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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 10 marca 2026 r

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025r.
poz. 1153 ze zm.), art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024r. poz. 1130 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy w Zaleszanach Nr XXI1V/291/2026 z dnia 29 stycznia 2026r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Obojna - Turbia” na terenie gminy Zaleszany

Uzasadnienie

W dniu 29 stycznia 2026r. Rada Gminy w Zaleszanach podjela uchwate Nr XXIV/291/2026 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Obojna - Turbia” na terenie gminy Zaleszany.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024r. poz. 1130 ze zm.),art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
2023r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2023r. poz. 1688 ze zm.) oraz stwierdzono, ze projekt planu nie narusza ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zaleszany uchwalonego uchwala Nr VI/106/2019 z dnia
29 kwietnia 2019r. wraz ze zmiana.

Uchwate¢ dorgczano Wojewodzie w dniu 5 lutego 2026r., przy czym dokumentacj¢ planistyczng przedtozono
w dniu 9 lutego 2026r. W toku badania ww. uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze narusza ona w sposob istotny
zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego itryb jego sporzadzenia.
W zwigzku z tym pismem z dnia 5 marca 2024r. zostato wszczete postgpowanie nadzorcze.

W dniu 5 marca 2026r. Wojt Gminy przedtozyt wyjasnienia do przedmiotowej uchwaty 1 dokumentacji
planistycznej, jednakze organ nadzoru ich nie uwzglednit.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Obojna - Turbia” na
terenie gminy Zaleszany winna by¢ dokonana z uwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024r. poz. 1130 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, ktory jako
przepis szczegdlny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okresla przestanki
niewaznosci uchwaly podjetej wtym przedmiocie wzakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia
niewaznosci uchwaty na podstawie art. 91 ust. 1 1 ust.4.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy (w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023r.), istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Z tresci
tej regulacji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozroznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojecie
Ltrybu sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnosci
podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego (art. 17 ustawy).
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Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, a wigc zawartoSci
tego aktu (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zamieszczonych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Nadto, ustawodawca wprowadzil przestanke istotnosci naruszenia zaré6wno co do
naruszenia zasad, jak i trybu sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisow
w powyzszym zakresie bedzie skutkowato niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma
charakter istotny.

Podkreslenia wymaga, iz w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rada gminy musi kierowa¢ si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okre$lonymi w ustawie oraz
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404).

Stosownie do art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy (w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023r.), wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. Przepis art. 15 ust. 2 ustawy okre$la za§ obowigzkowe ustalenia planu miejscowego,
natomiast ust. 3 art. 15 ustawy okresla elementy fakultatywne planu. Itak w my$l art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
(w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023r.), w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.

Z kolei art. 20 ust. 1 ustawy (w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023r.) stanowi, ze plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czeg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnig¢cia stanowig zalgczniki do uchwaty. Stosownie za§ do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy
wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwatle, o ktorej mowa wust. 1, wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

Zdaniem organu nadzoru, w czgsci tekstowej uchwaly brak jest obligatoryjnych zapisow dotyczacych
sposobu realizacji miejsc parkingowych, co narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Pominiecie
wskazanych ustalen w planie miejscowym skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci przedmiotowej uchwaty
w catos$ci. Wbrew twierdzeniom Wojta Gminy w piSmie z dnia 4 marca 2026r., ze uchwata zawiera zapisy
dotyczace sposobu realizacji miejsc parkingowych w § 9 ust. 2 pkt 5 oraz w § 10 ust. 2 pkt 5, zdaniem organu,
w przedmiotowym planie brak jest ustalonego sposobu realizacji miejsc do parkowania.

Z kolei ustalenie zawarte w § 19 pkt 6 lit. g uchwaty dotyczacy zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczng cyt. ,,w przypadku
skablowania istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych, ustalenia, o ktérych mowa w lit. f)
nie obowigzuja”, jest niewlasciwe, gdyz nie mozna usung¢ ustalen planu po pewnym zdarzeniu. Podkresli¢
trzeba, ze tryb zmiany planu okre$lony zostat w art. 27 ustawy.

Podobnie zapis zawarty w§ 7 pkt5uchwaty w zakresie cyt. ,,zachowanie istniejacych zadrzewien
i zakrzewien na terenach oznaczonym symbolem Z” wykracza poza obowigzujacy i dopuszczalny zakres
ustalen planu miejscowego okreslony w art. 15 ustawy. W ocenie organu nadzoru ww. problematyka dotyczaca
ochrony terenow zieleni i zadrzewien, zostala bowiem wyczerpujaco uregulowana w art. 83a, art. 83d ust. 2i
art. 84 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2026r.poz. 13). Organ nadzoru
nie uwzglednit wyjasnien ztozonych przez Wojta Gminy, gdyz ww. ustalenie dotyczace zachowania
istniejacych zadrzewien 1 zakrzewien jest rownoznaczne z zakazem ich wycinki.

W dalszej kolejno$ci organ nadzoru zauwaza, iz w przedmiotowym planie miejscowym wystepuje
niespdjnos$¢ pomiedzy czescig tekstowg uchwaty, a cze$cig graficzna planu, tj. zatgcznikiem nr 1 do uchwaty,
w zakresie granic obszaru zloza siarki rodzimej ,Jamnica” SR65, co narusza w sposOb istotny
art. 20 ust. 1 ustawy oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia
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,»€z¢$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposdb umozliwiajacy jednoznaczne jej
powiazanie z czescia tekstowa projektu planu miejscowego” (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 maja
2022r. sygn. akt II SA/WR 131/22.). Dodatkowo naruszono takze inne przepisy ustawy, w szczegdlnosci:

D)art. 1 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ w mysl, ktérego w planowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwtaszcza wymagania
ochrony $rodowiska, w tym ochrony z16z kopalin,

2)art. 15 ust. 2¢ pkt 2, zgodnie, z ktorym w planie miejscowym uwzglednia si¢ obszar, na ktéorym znajduja
si¢ udokumentowane ztoza kopaliny, wskazujac granice wystepowania ztoza kopaliny albo polozenie ujgcia
wod leczniczych, wod termalnych lub solanek,

3)art. 17 pkt 6 lit. b tiret czternaste w zakresie braku wystgpienia przez wodjta gminy o uzgodnienie projektu
planu miejscowego z ministrem wlasciwym do spraw §rodowiska w zakresie udokumentowanych zt6z kopalin,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. - Prawo geologiczne i gérnicze, i uznanych za
strategiczne zt6z kopalin, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3 tej ustawy, atakze w zakresie kompleksow
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla i podziemnych bezzbiornikowych magazynoéw substancji.

W tym miejscu organ nadzoru zauwaza, ze z dokumentacji prac planistycznych jednoznacznie wynika, iz
zatacznik graficzny, zzaznaczong granica obszaru zloza zostal zaopiniowany przez Ministra Klimatu
i Srodowiska oraz wylozony do publicznego wgladu, natomiast przekazany w systemie e-Nadzor zatacznik
stanowiacy integralna cze$¢ uchwaty nie zawiera granic obszaru ztoza siarki.

Natomiast w odniesieniu do dokumentacji prac planistycznych nalezy wskaza¢, ze brak jest dokumentow,
potwierdzajacych uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze, wszystkich gruntéw rolnych
klasy III, objetych niniejszym planem, co stanowi istotne naruszenie art. 17 pkt6 lit. ¢ ustawy oraz
§ 11 pkt 9 ww. rozporzadzenia. Tym samym naruszono w sposob istotny tryb sporzadzenia planu miejscowego.
Doda¢ nalezy, iz wprawdzie Wojt Gminy wskazal, iz posiada zgode rolng w granicy terenu objetego planem,
jednakze nie zataczyt jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego ten fakt.

Poza tym, nie ponowiono uzgodnienia projektu planu z Zarzgdem Wojewodztwa Podkarpackiego w zakresie
uwzglednienia wynikow audytu krajobrazowego, w zwiazku z podjeciem w dniu 31 marca 2025r. przez Sejmik
Wojewodztwa Podkarpackiego uchwaty w sprawie uchwalenia Audytu krajobrazowego wojewodztwa
podkarpackiego, coistotnie narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziewiate ustawy, w brzmieniuobowigzujacym przed
dniem 24 wrze$nia 2023r. W zwiazku ztym plan w uchwalonejformie przyjety zostal bez uzyskania
wszystkich, odpowiednich uzgodnien, oktérych mowa w ustawie, co stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzenia planumiejscowego. Zdaniem organu nadzoru, zart. 17 pkt 6 lit. b tiret dziewigte ustawynie
wynika, ze projekt planu uzgadnia si¢ w przypadku, kiedy obszar obje¢ty planemznajduje si¢ w granicy
wyznaczonego krajobrazu. W zwigzku ztym, wyjasnienia WojtaGminy dotyczace przyczyny braku
ponowienia uzgodnienia projektu przedmiotowego planuz Zarzagdem Wojewodztwa Podkarpackiego nie zostaly
uwzglednione przez organ nadzoru..

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze Rada Gminy w Zaleszanach, podejmujac uchwale
Nr XXIV/291/2026 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Obojna - Turbia” na
terenie gminy Zaleszany, naruszyla w sposob istotny zaréwno zasady sporzadzenia planu, jak itryb jego
sporzadzenia. Naruszenia te w oparciu o przepis art. 28 ust. 1 ustawy skutkuja stwierdzeniem jej niewaznosci
wecatosci.

Z tych powoddow, stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowej uchwaly nalezy uznaé za uzasadnione
i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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