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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr P.11.4131.2.39.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 16 marca 2026 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2025r., poz.1153 ze zm. ) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024r., poz. 1130 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXI/250/2026 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 12 lutego 2026 r. w sprawie uchwalenia
zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potencjalnego zagrozenia
powodzig, przylegtego do projektowanego watu przeciwpowodziowego oraz czesci obszaru rozproszonej
zabudowy mieszkaniowej Osiedla Kiliniskiego i Ko$ciuszki w Mielcu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg Rada Miejska w Mielcu dokonata zmiany Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potencjalnego zagrozenia powodzig, przyleglego do projektowanego watu
przeciwpowodziowego oraz czg$ci obszaru rozproszonej zabudowy mieszkaniowej Osiedla Kilinskiego
i Kosciuszki w Mielcu.

W podstawie prawnej uchwaly powotano m.in. przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1, art. 27 oraz art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego badz jego zmiany, rada gminy musi kierowac si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego,
okreslonymi w cyt. wyzej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu oraz w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,poz. 1587). Naruszenie za$§ zasad i trybu sporzadzania
planu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady w catosci badz w czesci, zgodnie z brzmieniem
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku badania przedmiotowej uchwaly pod katem zgodnosci z prawem wojewoda stwierdzil, iz
w uchwale wyeliminowano nieprawidlowosci, ktére byly przedmiotem dziatan nadzorczych wojewody
podjetych w stosunku do uchwaly Nr 1V/22/2024 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 28 czerwca 2024r.
w sprawie uchwalenia zmiany planu dla tego obszaru (rozstrzygniccie nadzorcze wojewody z dnia
7 sierpnia 2024r., znak: P-11.4131.2.290.2024).

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz brak jest rozstrzygnigcia Rady Miejskiej w Mielcu w sprawie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Mielca uwag, ztozonych do projektu zmiany
planu podczas wszystkich wylozen, ktére winno stanowi¢ zatacznik do przedmiotowej uchwaty.
Z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, iz do wylozonych do publicznego wgladu
projektow zmiany planu ( przed rozstrzygnigciem nadzorczym wojewody ) wptynglty uwagi, ktore
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nie zostaly przez Prezydenta Miasta uwzglednione. Wprawdzie uwagi te zostaly przedlozone Radzie
Miejskiej w toku podejmowania przez nig uchwaty Nr 1V/22/2024 z dnia 28 czerwca 2024r. w sprawie
uchwalenia zmiany planu, jednak rozstrzygnigciem nadzorczym wojewody uchwala powyzsza zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego wraz ze wszystkimi jej zatgcznikami, w tym rowniez z zalgcznikiem
rozstrzygajacym o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag, ztozonych do wczes$niejszych wylozen
projektu zmiany planu do publicznego wgladu. Prezydent Miasta Mielca ponowit czynnos$ci, o ktorych
mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu obowigzujacym
przed 24 wrzesnia 2023r), w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodno$ci projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawnymi. Do ponownie wylozonych
(dwukrotnie) do publicznego wgladu projektow zmiany planu miejscowego, nie wptynety zadne uwagi,
niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz strony nie maja obowiazku powtarzania uwag, po ponownym
wytozeniu planu lub jego zmiany, przez wniesienie uwagi o takiej samej tresci. Takiego obowiazku
nie mozna wywies¢ ztresci ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolnosci
z art. 17 pkt 14 ustawy (w brzmieniu obowigzujagcym przed 24 wrzesnia 2023 r.), albowiem przepis ten
nie wprowadza zadnego rozrdznienia na uwagi dotyczace kolejnego projektu planu (lub jego zmiany), lecz
dotyczy uwag wniesionych terminowo do projektu planu (lub jego zmiany) i nieuwzglednionych przez
organ wykonawczy gminy.

Zgodnie ztrescia art. 17 pkt 12114 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt
(burmistrz, prezydent) rozpatruje uwagi dotyczace projektu planu miejscowego, a wykonanie tej czynnosci
przedstawia w wykazie, stanowigcym element dokumentacji prac planistycznych. Nastgpnie przedstawia
radzie gminy projekt planu wraz z lista nieuwzglgdnionych uwag, za§ rada gminy rozstrzyga o sposobie
rozpatrzenia zgloszonych uwag, a to rozstrzygnigcie powinno stanowic¢ zalacznik do uchwaly w sprawie
planu miejscowego ( art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ wage wynikajaca z funkcji, jaka pelni wylozenie projektu miejscowego
planu do publicznego wgladu i mozliwo$¢ wnoszenia uwag dotyczacych tego projektu. Nie powinno ulegaé
watpliwosci, ze jest to forma udziatu os6b zainteresowanych okreslonymi ustaleniami planu miejscowego
w jego tworzeniu - udziatu, ktoérego sens sprowadza si¢ do umozliwienia zainteresowanym podmiotom
przedstawienia swoich racji, co do przyjetych lub nie przyjetych w projekcie planu sposobow
zagospodarowania terenu. Mozliwo§¢ wniesienia uwag do projektu planu daje szanse podmiotom, ktoérych
interesow to moze dotyczy¢, przedstawienia swojego zdania organowi wykonawczemu oraz tzw. ostatniej
instancji w procedurze planowania przestrzennego jaka jest rada gminy, co do okreslonych rozwigzan
przyjetych w projekcie planu, ktory w perspektywie ma sta¢ si¢ obowigzujacym prawem miejscowym.
Uwagi do projektu planu sg zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym
istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. O takim charakterze
uwag do projektu planu i co za tym idzie ich wadze, $wiadczy podkreslenie przez ustawodawce obowigzku
rozstrzygnigcia o uwagach i dania temu formalnego wyrazu w zataczniku do uchwaly (patrz. wyrok NSA
z 4 pazdziernika 2011 r., I OSK 1508/11; tak tez wyrok NSA z 28 stycznia 2016 r., Il OSK 1295/14).

W konsekwencji zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze stusznie wskazywano, ze popetnienie btedu
przez rad¢ gminy przez niewlasciwe wykonanie omawianych czynnosci niesie ze sobg daleko idace
konsekwencje, w postaci wadliwosci uchwaly w sprawie planu miejscowego, a wigc moze doprowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci planu lub jego czgséci Jeszcze bardziej kategoryczne stanowisko zajal Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 28 stycznia 2016r. sygn. akt II OSK 1295/14, w uzasadnieniu ktorego
stwierdzil, ze: "Naruszenie art. 20 ust. I ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
polegajgce na braku odniesienia sie (rozstrzygniecia) rady gminy do sposobu rozpatrzenia uwag
wniesionych do projektu planu, stanowi razqgce naruszenie procedury planistycznej. Niezaleznie od innych
uchybien, nakazuje to stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego." Podobnie na gruncie przepisu
art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( w brzmieniu obowigzujacym przed
24 wrzesnia 2023r. ) wskazywano, ze orzecznictwo zalicza naruszenie tego przepisu, zwigzane
z nieprzedlozeniem radzie gminy przez organ planistyczny nieuwzglgdnionych przez niego uwag wraz
z projektem planu, jako istotne naruszenie trybu sporzadzania planu ( patrz. wyrok WSA z 19 marca 2025r.,
IV SA/Po 182/25).

Z tresci cyt. wyzej przepisow, jak roéwniez z obowigzku zagwarantowania praw podmiotowych jednostki
nalezy wnioskowa¢, ze wojt ( burmistrz, prezydent) winien przedstawi¢ radzie list¢ nieuwzglednionych
uwag zgloszonych podczas wszystkich wyltozen projektu planu lub jego zmiany, nie za$ tylko tych, ktore
zostaty ztozone podczas ostatniego wytozenia projektu planu lub jego zmiany.
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W toku badania uchwaty Nr XX1/250/2026 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 12 lutego 2026r. wojewoda
stwierdzil brak zalacznika do uchwaly, ktory stanowitby rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych uwag ztozonych do projektu zmiany planu, stanowiacego przedmiot podejmowanej
uchwaly. Powyzsze uchybienie formalne zdaniem organu nadzoru stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu ijako sprzeczne zart. 17 pkt 14 oraz  art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrze$nia 2023r., musi
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwatly.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz cze$¢ ustalen zmienianego planu nie odpowiada obowigzujacym
przepisom prawa np. w zakresie ksztattowania dziatek budowlanych, gdzie oprocz ustalenia minimalnej
wielkosci nowowydzielanych dziatek budowlanych uzyskiwanych w wyniku podzialu nieruchomosci,
obowigzujacy plan ustala rdwniez minimalng szeroko$¢ frontow nowowydzielanych dziatek budowlanych
oraz kat ich potozenia, a wigc parametry, ktére okres$la sie w sytuacji zasad scalania i podziatu
nieruchomosci dla dziatlek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci, anie dla
nowowydzielanych dzialek budowlanych, uzyskiwanych w wyniku podzialu nieruchomosci. Z uwagi na
powyzsze, ustalenia obowigzujacego planu w granicach uchwalonej zmiany, winny zosta¢ skorygowane
w dostosowaniu do obowiazujacych przepisoOw prawa.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XX1/250/2026 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 12 lutego
2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potencjalnego zagrozenia powodzia, przyleglego do projektowanego watu przeciwpowodziowego oraz
czesci obszaru rozproszonej zabudowy mieszkaniowej Osiedla Kilinskiego i Kosciuszki w Mielcu —
W sposéb istotny narusza zasady i tryb sporzadzania planu, o ktérym mowa w art. 28 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, z tych tez wzgledow nalezalo stwierdzi¢ jej niewaznos$¢.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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