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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr P.11.4131.2.32.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 16 marca 2026 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2025r.,
poz.1153 ze zm. ) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniui zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2024r., poz. 1130 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XX1/249/2026 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 12 lutego 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Mielcu ,, Osiedle Szafera- cze$¢ potnocna”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Mielcu dokonata zmiany Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w Mielcu ,, Osiedle Szafera- cz¢$¢ poocna”.

W podstawie prawnej uchwaly powotano m.in. przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1, art. 27 oraz art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego badz jego zmiany, rada gminy musi kierowac si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego,
okreslonymi w cyt. wyzej ustawie o planowaniu izagospodarowaniu oraz w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164,poz. 1587 ). Naruszenie za$ zasad i trybu sporzadzania
planu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady w catosci badz w czgéci, zgodnie z brzmieniem
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku badania przedmiotowej uchwaly pod katem zgodnosci z prawem wojewoda stwierdzit, iz w dalszym
ciggu pomimo czynno$ci nadzorczych podjetych uprzednio do uchwaly Rady Miejskiej w Mielcu Nr
V/40/2024 z dnia 23 sierpnia 2024r. w sprawie uchwalenia zmiany planu dla tego obszaru (rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody z dnia 24 wrzesnia 2024r., znak:P 11.4131.2.328.2024), brak w dalszym ciggu spojnosci
pomigdzy ustaleniami zmienianego planu, zawartymi na rysunku stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaly,
a ustaleniami zawartymi w  zmienianej uchwale.

Ot6z, na rysunku zmiany planu, na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem
MNI1, wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odleglosci Sm od terenu oznaczonego na rysunku
obowigzujacego planu symbolem KD24, znajdujacego si¢ poza granicg opracowania zmiany planu, podczas
gdy w § 6 ust.1 pkt 3 lit.a , obowigzujacego planu, zawarte jest ustalenie, iz odlegto$¢ nieprzekraczalnych linii
zabudowy od strony terenu KD24 wynosi¢ powinna 6m.

Powyzsze narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r.
poz. 1587 z p6zn. zm.), w Swietle ktorego: ,, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich uzytych
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oznaczen”. Ponadto, jak stanowi art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy sktada si¢ zar6wno z czesci tekstowej, jak i1 czgsci graficznej. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy,
cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
za$ czgs$¢ graficzna stanowi zalacznik do uchwaly. Brzmienie powyzszych przepisow wyraznie wskazuje, iz
czg$¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czedci testowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane
lacznie - z uwzglednieniem zaréwno czeSci graficznej, jak itekstowej. Zatem nie moze by¢ rozbieznoSci
pomiedzy czeScig tekstowa, a czescia graficzng planu.

W zwigzku zpowyzszym nalezy uznaé, ze ustalenie w czeSci tekstowej obowigzujacego planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosci 6 m od linii rozgraniczajacej teren oznaczony symbolem KD24,
oraz wyznaczenie na zalgczniku graficznym nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci Sm od linii
rozgraniczajacej teren KD24, stanowi sprzecznos$¢ pomiedzy czescia tekstowa uchwaty a jej czgdcia graficzna,
co narusza zasady sporzadzania planu, o ktérych mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Naruszenie za$§ zasad sporzadzania planu stanowi istotne naruszenie prawa i moze skutkowaé¢ kazdorazowo
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w calosci lub czesci, co znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie
sadoéw administracyjnych (patrz wyrok: IV SA/Po sygn. 850/25 z 11 grudnia 2025r.,wyrok II SA/Lu sygn.:
635/25 z dnia 11 grudnia 2025t.).

W ocenie wojewody rowniez nieprawidtowym dziataniem ze strony rady uchwalajacej przedmiotowa
zmiang planu, byt brak rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Mielca uwag, ztozonych do projektu zmiany planu podczas wszystkich wytozen, co powinno stanowié
zatacznik do przedmiotowej uchwaly. Z przedlozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, iz do
wytozonych do publicznego wgladu projektow zmiany planu ( przed rozstrzygnigciem nadzorczym wojewody
z dnia 24 wrzesnia 2024r. stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaty Nr V/40/2024 z dnia 23 sierpnia 2024r.) -
wplynety uwagi, ktore nie zostaly przez Prezydenta Miasta uwzglednione. Wprawdzie uwagi te zostaly
przedtozone Radzie Miejskiej w Mielcu, ktora zdecydowala o ich nieuwzglednieniu podejmujac wczesniejsza
uchwale Nr V/40/2024 w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w Mielcu ,,Osiedle Szafera—czgs¢ potnocna”, jednak w/w uchwata zostata przez wojewode wyeliminowana
z obrotu prawnego rozstrzygnigciem nadzorczym =z dnia 24 wrze$nia 2024r. wraz ze wszystkimi jej
zatacznikami, wtym zalgcznikiem rozstrzygajacym o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag
ztozonych do wczeéniejszych wylozen projektu zmiany planu.

Z zalaczonej do uchwaty dokumentacji planistycznej wynika, ze Prezydent Miasta Mielca ponowit
czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu
obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023r.), w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawnymi. Do ponownie
wytozonych (dwukrotnie) do publicznego wgladu projektow zmiany planu miejscowego nie wplynely zadne
uwagi, wzwiazku z czym Prezydent Miasta przedstawil radzie do uchwalenia projekt planu, bez listy
nieuwzglednionych uwag.

Zgodnie ztrescig art. 17 pkt 121 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt
(burmistrz, prezydent) rozpatruje uwagi dotyczace projektu planu miejscowego, a wykonanie tej czynnosci
przedstawia w wykazie, stanowigcym element dokumentacji prac planistycznych. Nastepnie przedstawia radzie
gminy projekt planu wraz z lista nieuwzglednionych uwag, za$ rada gminy rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia
zgloszonych uwag, a to rozstrzygnigcie powinno stanowi¢ zatgcznik do uchwaly w sprawie planu
miejscowego ( art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢ wage wynikajaca z funkcji, jaka petni wylozenie projektu miejscowego planu do publicznego
wgladu i mozliwo$¢ wnoszenia uwag dotyczacych tego projektu. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze jest to
forma udzialu os6b zainteresowanych okreslonymi ustaleniami planu miejscowego w jego tworzeniu - udziatu,
ktorego sens sprowadza si¢ do umozliwienia zainteresowanym podmiotom przedstawienia swoich racji, co do
przyjetych lub nie przyjetych w  projekcie planu sposobow zagospodarowania terenu. Mozliwo$¢ wniesienia
uwag do projektu planu daje szans¢ podmiotom, ktorych intereséw to moze dotyczy¢, przedstawienia swojego
zdania organowi wykonawczemu oraz tzw. ostatniej instancji w procedurze planowania przestrzennego jaka
jest rada gminy, co do okre$lonych rozwigzan przyjetych w projekcie planu, ktory w perspektywie ma staé si¢
obowigzujacym prawem miejscowym. Uwagi do projektu planu sg zatem elementem publicznego dyskursu nad
ustaleniami planu, w ktérym istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa
miejscowego. O takim charakterze uwag do projektu planu i co za tym idzie ich wadze, $§wiadczy podkreslenie
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przez ustawodawce obowigzku rozstrzygnigcia o uwagach i dania temu formalnego wyrazu w zataczniku do
uchwaty (patrz. wyrok NSA z 4 pazdziernika 2011 r., I OSK 1508/11; tak tez wyrok NSA z 28 stycznia
2016 r., I OSK 1295/14).

W konsekwencji zarowno w doktrynie, jak 1 w judykaturze stusznie wskazywano, ze popetnienie btedu przez
rade gminy przez niewtasciwe wykonanie omawianych czynno$ci niesie ze soba daleko idace konsekwencje,
w postaci wadliwosci uchwaly w sprawie planu miejscowego, a wigc moze doprowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci planu lub jego czgsci. Jeszcze bardziej kategoryczne stanowisko zajgt Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 28 stycznia 2016r. sygn. akt Il OSK 1295/14, w uzasadnieniu ktorego stwierdzit,
ze: "Naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajace na braku
odniesienia si¢ (rozstrzygnigcia) rady gminy do sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu,
stanowi razace naruszenie procedury planistycznej. Niezaleznie od innych uchybien, nakazuje to stwierdzenie
niewaznosci planu miejscowego." Podobnie na gruncie przepisu art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ( w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzes$nia 2023r. ) wskazywano, ze
orzecznictwo zalicza naruszenie tego przepisu, zwigzane z nieprzedtozeniem radzie gminy przez organ
planistyczny nieuwzglednionych przez niego uwag wraz z projektem planu, jako istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu ( patrz. wyrok WSA z 19 marca 2025r., [V SA/Po 182/25).

Istotny w przedmiotowym zakresie pozostaje fakt, iz strony zainteresowane ustaleniami planu miejscowego
tj. osoby fizyczne, prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, nie maja
obowiagzku powtarzania zlozonych uwag przy ponownym wylozeniu planu lub jego zmiany, bo w zasadzie
polegatoby to na wnoszeniu uwag o takiej samej tresci. Takiego obowiazku dla stron nie mozna wywie$¢
z tresci ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczeg6olnosci z art. 17 pkt 14 tej ustawy
( w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023r.), albowiem przepis ten nie wprowadza rozréznienia na
uwagi dotyczace kolejnego projektu planu lub jego zmiany, lecz dotyczy ogolnie uwag wniesionych terminowo
do projektu planu lub jego zmiany i nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy.

Z tresci cyt. wyzej przepisow, jak rowniez z obowigzku zagwarantowania praw podmiotowych jednostki
nalezy wnioskowac, ze wojt ( burmistrz, prezydent) winien przedstawi¢ radzie liste nieuwzglednionych uwag
zgloszonych podczas wszystkich wylozen projektu planu lub jego zmiany, nie za$ tylko tych, ktore zostaly
ztozone podczas ostatniego wytozenia projektu planu lub jego zmiany.

W toku badania uchwaty Nr XX1/249/2026 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 12 lutego 2026r. wojewoda
stwierdzil brak zalacznika do uchwaly, ktory stanowilby rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych uwag zlozonych do projektu zmiany planu stanowigcego przedmiot podejmowanej
uchwaty. Powyzsze uchybienie formalne zdaniem organu nadzoru stanowi istotne naruszenie trybu
sporzgdzania  planu  ijako  sprzeczne  zart. 17 pkt 14 oraz  art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujagcym przed 24 wrzesnia 2023r., skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Dodatkowo w toku oceny przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil rowniez inne nieprawidtowosci,
ktore jednakze nie majg charakteru istotnego naruszenia prawa, ale w kontek$cie naruszen wskazanych wyzej,
majg istotne znaczenie dla oceny tej uchwaty na podstawie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym:

1) brak jest dowodu potwierdzenia ogloszenia przez obwieszczenie o wylozeniu do publicznego wgladu
w dniach od 7 pazdziernika 2025r. do 4 listopada 2025r. projektu zmiany planu, co narusza
art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujagcym przed
dniem 24 wrze$nia 2023 r.;

2) brak jest projektow zmiany planu z etapu ponownych (po rozstrzygnigciu nadzorczym) uzgodnien
i opiniowania, co uniemozliwia ocen¢ prawidlowosci przeprowadzenia procedury - stosownie do art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzes$nia 2023r.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XX1/249/2026 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 12 lutego
2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Mielcu
,» Osiedle Szafera - cz¢§¢ potnocna” w sposob istotny narusza zasady i tryb sporzadzania planu, o ktorym
mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ztych tez wzgledow nalezato
stwierdzi¢ jej niewaznosc.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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