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WOJEWODY PODKARPACKIEGO
7 dnia 16 marca 2026 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2025r.,
poz.1153 ze zm. ) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniui zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2024r., poz. 1130 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XX1/248/2026 Rady Miejskiej w Mielcu zdnia 12 lutego 2026 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla Cyranka Poludnie.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Mielcu uchwalita Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w Mielcu dla Osiedla Cyranka Potudnie. W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. przepis
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1, art. 27 oraz art. 28 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego badz jego zmiany, rada gminy musi kierowac si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego,
okreslonymi w cyt. wyzej ustawie o planowaniu izagospodarowaniu oraz w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164,poz. 1587 ). Naruszenie za$ zasad i trybu sporzadzania
planu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady w catosci badz w czgéci, zgodnie z brzmieniem
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku badania przedmiotowej uchwaly pod katem zgodnosci z prawem wojewoda stwierdzit, brak
spdjnosci pomigdzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale, a ustaleniami zawartymi na rysunku stanowigcym
zatacznik nr 1 do uchwaty, w zakresie szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych, gdyz np. w § 22 pkt 2 lit.
a tiret pierwsze uchwaty, ustalono szerokos$¢ dla terenu KDL1 na 15 m, podczas gdy z rysunku planu wynika,
ze szerokos¢ przedmiotowego terenu jest zmienna i wynosi do 27 m przy poéinocnej granicy planu, przy
znacznym zwezeniu przy poludniowej granicy planu.

Zdaniem wojewody powyzsze narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
72003 r. poz. 1587 zpézn. zm.), w Swietle ktorego: ,, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen”.

Ponadto, jak stanowi art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
sktada si¢ zarowno z czgsci tekstowej, jak icze$ci graficznej. Zgodnie z art. 20 ust. | ww. ustawy, czg$§¢
tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zas$
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cze$¢ graficzna stanowi zalacznik do uchwaty. Brzmienie powyzszych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czgsé
graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czeSci testowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie —
z uwzglednieniem zaréwno czeSci graficznej, jak itekstowej. Zatem nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy
czesdcia tekstowa, a cze$cig graficzng planu.

Naruszenie powyzszej zasady sporzadzania planu stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty, co znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych (patrz wyrok:
IV SA/Po sygn.:850/25 z 11 grudnia 2025r.,wyrok II SA/Lu sygn.: 635/25 z dnia 11 grudnia 2025t.).

W ocenie wojewody rowniez nieprawidlowym dziataniem ze strony rady uchwalajacej przedmiotowy plan,
byl brak rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Mielca uwag,
ztozonych do projektu planu podczas wszystkich wylozen, ktore winno stanowi¢ zatacznik do przedmiotowe;j
uchwaty.

Z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, iz do wyltozonych do publicznego wgladu
projektow planu ( w szczegolnosci 11 III wylozenia) - wplynelty uwagi, ktore nie zostaly przez Prezydenta
Miasta  uwzglednione. Wprawdzie do ostatniego wylozenia do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego, nie wptynety juz zadne uwagi, niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz strony nie maja obowigzku
powtarzania uwag, po ponownym wylozeniu planu przez wniesienie uwagi o takiej samej tresci. Takiego
obowigzku zdaniem wojewody, nie mozna wywies¢ ztreSci art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ( w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023r.).

Zgodnie ztresciag art. 17 pkt 121 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt
(burmistrz, prezydent) rozpatruje uwagi dotyczace projektu planu miejscowego, a wykonanie tej czynnos$ci
przedstawia w wykazie, stanowigcym element dokumentacji prac planistycznych. Nastepnie przedstawia radzie
gminy projekt planu wraz z lista nieuwzglednionych uwag, za$ rada gminy rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia
zgloszonych uwag, a to rozstrzygniecie powinno stanowi¢ zatgcznik do uchwaty w sprawie planu miejscowego
(‘art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ wage wynikajaca z funkcji, jaka pelni wylozenie projektu miejscowego
planu do publicznego wgladu i mozliwo$¢ wnoszenia uwag dotyczacych tego projektu. Nie powinno ulegac
watpliwosci, ze jest to forma udziatu osob zainteresowanych okreSlonymi ustaleniami planu miejscowego
w jego tworzeniu - udziatu, ktérego sens sprowadza si¢ do umozliwienia zainteresowanym podmiotom
przedstawienia swoich racji, co do przyjetych lub nie przyjetych w projekcie planu sposobow
zagospodarowania terenu. Mozliwo$¢ wniesienia uwag do projektu planu daje szanse podmiotom, ktérych
interesow to moze dotyczy¢, przedstawienia swojego zdania organowi wykonawczemu oraz tzw. ostatnigj
instancji w procedurze planowania przestrzennego jaka jest rada gminy, co do okreSlonych rozwigzan
przyjetych w projekcie planu, ktory w perspektywie ma sta¢ si¢ obowigzujgcym prawem miejscowym. Uwagi
do projektu planu sa zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym istotnym
elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. O takim charakterze uwag do
projektu planu ico za tym idzie ich wadze, $wiadczy podkreslenie przez ustawodawce obowigzku
rozstrzygnigcia o uwagach idania temu formalnego wyrazu w zataczniku do uchwaty (patrz. wyrok NSA
z 4 pazdziernika 2011 r., Il OSK 1508/11; tak tez wyrok NSA z 28 stycznia 2016 r., Il OSK 1295/14).

W konsekwencji zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze stusznie wskazywano, ze popehienie btgdu przez
rade gminy przez niewtasciwe wykonanie omawianych czynnosci niesie ze sobg daleko idgce konsekwencje,
w postaci wadliwosci uchwaly w sprawie planu miejscowego, a wiec moze doprowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci planu lub jego czesci Jeszcze bardziej kategoryczne stanowisko zajat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 28 stycznia 2016r. sygn. akt II OSK 1295/14, w uzasadnieniu ktorego stwierdzit,
ze: "Naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajace na braku
odniesienia si¢ (rozstrzygnigcia) rady gminy do sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu,
stanowi razgce naruszenie procedury planistycznej. Niezaleznie od innych uchybien, nakazuje to stwierdzenie
niewaznos$ci planu miejscowego." Podobnie na gruncie przepisu art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023r. ) wskazywano, ze
orzecznictwo zalicza naruszenie tego przepisu, zwigzane z nieprzedtozeniem radzie gminy przez organ
planistyczny nieuwzglednionych przez niego uwag wraz z projektem planu, jako istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu ( patrz. wyrok WSA z 19 marca 2025r., IV SA/Po 182/25).

Istotny w przedmiotowym zakresie pozostaje fakt, iz strony zainteresowane ustaleniami planu miejscowego
tj. osoby fizyczne, prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowo$ci prawnej, nie majg
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obowigzku powtarzania zlozonych uwag przy ponownym wylozeniu planu lub jego zmiany, bo w zasadzie
polegatoby to na wnoszeniu uwag o takiej samej tresci. Takiego obowiazku dla stron nie mozna wywies¢
z tresci ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegolnosci z art. 17 pkt 14 tej ustawy
( w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023r.), albowiem przepis ten nie wprowadza rozréznienia na
uwagi dotyczace kolejnego projektu planu lub jego zmiany, lecz dotyczy ogolnie uwag wniesionych terminowo
do projektu planu lub jego zmiany i nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy.

Z tresci cyt. wyzej przepisow, jak rowniez z obowigzku zagwarantowania praw podmiotowych jednostki
nalezy wnioskowac, ze wojt ( burmistrz, prezydent) winien przedstawi¢ radzie liste nieuwzglednionych uwag
zgloszonych podczas wszystkich wylozen projektu planu, nie za$ tylko tych, ktére zostaly ztozone podczas
ostatniego wytozenia projektu planu, gdyz to rada jako organ uprawniony do uchwalenia planu jest wiasciwa
do ostatecznego rozstrzygniecia co do zgltoszonych uwag (patrz: wyrok WSA z dnia 1 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt I SA/O1 647/13).

W toku badania przedmiotowej uchwaty, wojewoda stwierdzit brak zalacznika do uchwaty, ktory stanowitby
rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia przez rade nieuwzglednionych uwag ztozonych do projektu planu,
stanowigcego przedmiot podejmowane]j przez rade uchwaly. Powyzsze uchybienie zdaniem organu nadzoru
stanowi istotne naruszenie przestanek formalnoprawnych trybu sporzadzania planu ijako sprzeczne
z art. 17 pkt 14 oraz  art. 20 ust. lustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skutkuje
uniewaznieniem uchwaty przez organ nadzoru.

Ponadto, za istotne naruszenie prawa polegajace na wykroczeniu poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres
ustalen planu miejscowego, okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(w brzmieniu obowigzujgcym przed 24 wrzes$nia 2023r.), nalezy zdaniem wojewody uznac, nastgpujace zapisy
uchwaty:

1) zapisy zawarte w § 12 pkt4lit. b, § 12 pkt 4 lit. ¢, § 8 pkt 2 uchwaly nakazujace oraz dopuszczajace
stosowanie odpowiednich materiatléw i rozwigzan technicznych w zakresie zaopatrzenia w ciepto;

2) zapis zawarty w § 10 pkt 4 lit. c uchwaly nakazujacy zachowanie istniejacego drzewostanu i uzupeknienie
drzewostanu ( problematyka dotyczaca ochrony terendow zieleni izadrzewien, zostata wyczerpujaco
uregulowana w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13);

3) zapisy zawarte w § 7 pkt 5 lit. b uchwaty, nakazujace dostosowanie chodnikow i urzadzen stuzacych do
ruchu pieszego do potrzeb o0sodb niepetnosprawnych, w szczegoélnosci poprzez obnizenie do poziomu jezdni
kraweznika chodnika w rejonie skrzyzowania, wprowadzenie pasa o nawierzchni o wyr6zniajacej si¢
fakturze, stosowanie kraweznikow opuszczonych w stanowiskach postojowych ( zagadnienia dotyczace
dostepnosci infrastruktury publicznej dla osob niepelnosprawnych, zostaly wyczerpujaco uregulowane
w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025r., poz. 418, z p6zn. zm.), rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U.z 2022r., poz. 1225, z pézn. zm.), ustawie z dnia 21 marca
1985 o drogach publicznych (Dz.U. z 2025r., poz. 889) oraz rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
22 czerwca 2022r. w sprawie przepisoOw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U.
7 2022r., poz. 1518 z p6zn. zm.);

4) zapisy zawarte w § 12 pkt 2 lit. b, § 19 pkt 2 lit. b i c uchwatly, okreslajace koniecznos$¢ posiadania przez
budynki przytacza kanalizacyjnego, dopuszczajgce realizacje wej$¢ na teren od wskazanej strony, czy tez
zapisy dotyczace realizacji urzadzen o§wietleniowych;

5) zapisy zawarte w § 10 pkt 4 lit. ¢ czy tez § 20 pkt 2 lit. ¢, d i e uchwaly dopuszczajagce wykonywanie
pewnego rodzaju czynno$ci np. nakaz uzupelnienia drzewostanu poprzez wprowadzenie nasadzen zieleni
niskiej, czy tez dopuszczajace wykonywanie prac w zakresie m.in. regulacji, utrzymania skarp, rowu,
obwatowan przeciwpowodziowych.

Dodatkowo zauwaza si¢, ze w § 19 pkt 3 uchwaty, ustalono minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych
dzialek, na terenie oznaczonym symbolem ZP1. Jest to niezgodne z brzmieniem art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( w brzmieniu obowigzujagcym przed 24 wrzesnia 2023r.) —
gdyz jedynym parametrem dotyczacym podzialu nieruchomosci, ktory mozna okresli¢ w zaleznos$ci od potrzeb
w planie miejscowym, jest minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowalnych. Na marginesie,
wskazuje sie, iz ustalona minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek dla terenu ZP1, jest wigksza niz
powierzchnia tego terenu.
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W toku badania przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit réwniez inne nieprawidtlowosci, ktore
jednakze nie majg charakteru istotnego naruszenia prawa, ale w konteks$cie naruszen wskazanych wyzej, maja
istotne znaczenie dla oceny tej uchwaly na podstawie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym:

1) ustalenia planu zawarte w § 11 pkt 4 oraz § 25 uchwaty, dopuszczajace wydzielanie drég wewnetrznych,
nie wyznaczonych na rysunku planu, sg niewlasciwe i nie spetniajg wymogow dotyczacych zasad rozbudowy
ibudowy systemow komunikacji, o ktorych mowa  wart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023r.), oraz
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Drogi wewnetrzne, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ww. rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowia
odrgbny sposob przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez droga
wewnetrzna, traktowana jako odmienny, rézny rodzaj przeznaczenia terenu musi spelnia¢ wymogi okres§lone
w art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym — mie¢ wlasciwe oznaczenia barwne,
odpowiednie dla tego terenu ustalenia, atakze stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajgcymi osobne
przeznaczenie terenu;

2) stosownie do § 4 pkt6rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wskazano w § 16 pkt 2 lit. f oraz § 18 pkt 2 lit.
uchwaty, czy ustalona powierzchnia zabudowy odnosi si¢ do powierzchni dziatki czy terenu;

3) w § 17 pkt 3 lit. a uchwaty, mowa jest o zasadach scalania i podziatu nieruchomosci terenu oznaczonego
symbolem MNUI, co jest niezrozumiate, gdyz przedmiotowy teren stanowi jedna dziatke ewidencyjna,
nie wiadomo wigc jakie dziatki w pierwszej kolejnosci nalezatoby scalic;

4) czg$¢ zapiséw planu budzi watpliwosci interpretacyjne i moze powodowac trudnosci na etapie stosowania
ustalen planu np. zapisy o brzmieniu: ,, nakaz zagospodarowania terenu w sposob umozliwiajgcy migracje
drobnych zwierzat” (§ 10 pkt 4 lit. d uchwaty), sie¢ elektroenergetyczna powinna by¢, ,,w miar¢ mozliwosci
technicznych i ekonomicznych”, realizowana jako podziemna (§ 12 pkt 6 lit. b uchwaty) - gdyz nie wiadomo,
w jaki sposob nalezy je stosowac. Nadrzedng zasada jest, aby plan miejscowy zawieral ustalenia precyzyjne
i jednoznaczne, poniewaz petni rolg aktu prawa miejscowego, wpisujacego si¢ w determinante prawng decyzji
administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym;

5) w § 13 pkt 3 uchwaty, mowa jest o tym, ze: ,, dopuszcza si¢ realizacje tymczasowych sieci infrastruktury
technicznej na okres awarii, przebudowy, remontu lub rozbudowy”, aw § 22 pkt 2 lit. ¢, § 23 pkt 2 lit. ¢ oraz
§ 24 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, mowa jest o dopuszczeniu w terenach drég publicznych i wewnetrznych, urzadzen
systematycznej regulacji wod, niemniej jednak nie wiadomo o jakich tymczasowych sieciach i urzadzeniach
jest mowa, we wskazanych powyzej ustaleniach;

6) w zakresie dokumentacji prac planistycznych, wskazuje sie, iz brak jest projektow planu z etapu
ponownych uzgodnien i opiniowania, co uniemozliwia ocen¢ prawidlowosci przeprowadzenia procedury -
stosownie do art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XX1/248/2026 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 12 lutego
2026r. w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla Cyranka Potudnie,
W sposéb istotny narusza zasady itryb sporzadzania planu, o ktérych mowa w art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, z tych tez wzgledow nalezato stwierdzi¢ jej niewaznosc.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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