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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZENRP.I1.4131.2.1.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 17 marca 2026

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2025r. poz. 1153 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

zalacznika do uchwalty Nr XXVIII/148/2026 Rady Gminy Bojanéw zdnia 13 lutego 2026r.
w sprawie przyjecia Regulaminu korzystania ze strzelnicy wirtualnej w czg$ci obejmujace;j:

1)zapis: ,,Za wlasciwe funkcjonowanie i wyposazenie strzelnicy, stan techniczny urzadzen oraz
prowadzenie i przestrzeganie harmonogramu korzystania ze strzelnicy odpowiada opiekun wyznaczony
przez Dyrektora szkoty.”;

2)zapisy Rozdzialu 1pn. Warunki  korzystania z wirtualnej  strzelnicy ~w zakresie tresci
ust. 1 pkt 1 ,,odpowiada za bezpieczenstwo uzytkownikdéw wirtualnej strzelnicy i 0osob towarzyszacych”,
ust. 2 pkt 5 i ust. 4.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 lutego 2026r. Rada Gminy Bojanoéw, powotujac si¢ na art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r. poz. 1153 ze zm.), podj¢ta uchwate
Nr XXVIII/148/2026 w sprawie przyjecia Regulaminu korzystania ze strzelnicy wirtualnej. W zataczniku
do uchwaty ustalono Regulamin korzystania ze strzelnicy wirtualnej zlokalizowanej na terenie obiektu
gminnego - Zespotu Szkét w Bojanowie, w zarzadzie szkoty zwany dalej ,,Regulaminem”.

Przedmiotowa uchwala wptyneta do organu nadzoru w dniu 16 lutego 2026r. Oceniajac uchwate pod
katem zgodno$ci zprawem, organ nadzoru uznal, Zze narusza ona przepis art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym. W zwigzku ztym wdniu 24 lutego 2026r. zostalo wszczete postgpowanie
nadzorcze do niniejszej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru przy podejmowaniu uchwaly doszto do przekroczenia delegacji ustawowe;j
przewidzianej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym zwanej dalej ,,u.s.g.”, zgodnie z ktorym
na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie zasad
itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznoSci publicznej. Uzyte w ww. przepisie
sformutowanie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do
formutowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego
postepowania, ustalania obowigzujacych regut iporzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji
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uprawnienie rady gminy do wprowadzania regul dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
korzystania

i zachowania si¢ podmiotéw, ktore przebywaja na terenie lub w obiektach, o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Wyznaczajac te reguty rada gminy nie ma jednakze niczym nieskrgpowanej
swobody w tym zakresie. Ustanawiajagc bowiem na podstawie cyt. wyzej przepisu akt prawa miejscowego,
organ stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujacym porzadkiem prawnym. Normy prawa
miejscowego  musza scisle  miesci¢ si¢  wgranicach  ustawowej delegacji,  ktora
w tym przypadku nie upowaznia do odstgpstw od przepisow ogolnie obowiazujacych (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2020r. sygn. akt IV SA/Po 787/19). Zaznaczenia wymaga przy tym, ze
w utrwalonym orzecznictwie sagdowoadministracyjnym uznaje si¢, iz powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja iuzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji.
Prawidlowa realizacja delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g polega bowiem na
wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogéle nie majag odpowiednika
w przepisach obowiazujacych, albo przepisy te uszczegotawiaja w okreslonym zakresie, w ramach
ustawowych upowaznien.

Zasady itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej (regulaminy
korzystania z obiektow i urzadzen) — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do podmiotow
zarzadzajacych, lecz do podmiotéw korzystajacych ztych obiektow i urzadzen, a wiec do spolecznosci
lokalnej. Tym samym poza zakresem wskazanego upowaznienia pozostajg sprawy zwigzane z zasadami
i trybem gospodarowania oraz korzystania z tego mienia przez organ nim gospodarujacy czy podmiot
zarzadzajacy. Rada Gminy, wyznaczajac zatem na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. reguly zachowania
sie, kierowane do osob przebywajacych na terenach lub w obiektach uzyteczno$ci publicznej
1 korzystajacych
z urzadzen uzyteczno$ci publicznej, nie moze wkracza¢ ani w materi¢ regulowang przepisami aktow
wyzszego rzedu, ani tez w tre$¢ porozumien pomigdzy wojtem jako organem gospodarujacym mieniem
komunalnym a podmiotem zarzadzajacym danym terenem, obiektem czy urzadzeniem uzyteczno$ci
publicznej, jak rowniez w prawa i obowigzki 0so6b korzystajacych z przedmiotowego mienia, ktore wynikajg
z tre§ci zawieranych porozumien z podmiotami okreslonymi w Regulaminie, w przypadku udostepnienia
strzelnicy wirtualne;j.

W S$wietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru w ramach delegacji przyznanej przepisem
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie mieszczg si¢ kwestie unormowane we wstgpie do Regulaminu dotyczace
wyznaczenia opiekuna strzelnicy przez dyrektora szkoly jako podmiot zarzadzajacy wirtualng strzelnica
w imieniu organu wykonawczego (wdjta) oraz odpowiedzialnoscig opiekuna strzelnicy w zakresie
wlasciwego funkcjonowania i wyposazenia strzelnicy, stanu technicznego urzadzen oraz prowadzenia
1 przestrzegania harmonogramu korzystania ze strzelnicy.

Stosownie do przepisu art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie
mieniem komunalnym. Zatem wojt, powierzajac okreslonemu podmiotowi zarzadzanie (administrowanie)
bedzie wladny okreslic obowiazki tego podmiotu zwigzane z biezacym zarzadem wskazanymi obiektami
iurzadzeniami. W oparciu o upowaznienie z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie przystuguje radzie gminy
kompetencja dodecydowania o tym, jakie czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem (administrowaniem)
bedawykonywaly podmioty zarzadzajagce mieniem komunalnym takim jak strzelnicawirtualna, w tym
polegajace na wyznaczeniu opiekuna tego urzadzenia i wskazaniuobowigzkéw opiekuna.

Z kolei, zdaniem organu nadzoru zapisy ust. 1 Rozdzialu 1 Regulaminu cyt.: ,,Prowadzacy strzelanie
odpowiada za bezpieczenstwo uzytkownikow wirtualnej strzelnicy i 0sdb towarzyszacych” oraz zapisy
ust. 4 1 Rozdzialu 1 Regulaminu o tresci: ,,Za szkody powstate w wyniku uzytkowania strzelnicy
niezgodnego zregulaminem oraz instrukcjami wydanymi przez prowadzacego wirtualne strzelanie
odpowiada kierownik strzelania lub korzystajacy ze strzelnicy.” wkraczaja w materi¢ uregulowang
przepisami Kodeksu cywilnego. Delegacja okreslona w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie obejmuje bowiem
upowaznienia do wprowadzania w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub
modyfikujacych odpowiedzialno$¢ cywilng, w tym odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong, powstatg lub
poniesiong na terenie gminnego obiektu uzytecznos$ci publicznej w mieniu czy na osobie (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada 2015r. sygn. akt II SA/Ld 751/15).
Materia ta zostata kompleksowo uregulowana w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, tj. jak
wyzej wskazano w Kodeksie cywilnym. Warto w tym miejscu wskaza¢ na przepisy art. 415 i nast. Kodeksu
cywilnego, ktore regulujag kwestie odpowiedzialno$ci ztytulu czyndéw niedozwolonych, przepisy
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art. 471 i nast. dotyczace odpowiedzialnosci kontraktowej oraz dopuszczalnosci jej ograniczenia. W Swietle
powyzszego, brak jest podstaw prawnych dla rady gminy do normowania w akcie prawa miejscowego zasad
przyjetych w ramach juz obowiazujacych regulacji ustawowych.

Natomiast zapisy ust. 2 pkt 5 Rozdzialu 1 Regulaminu, zabraniajacy spozywania alkoholu lub uzywania
srodkow odurzajacych oraz przebywania na terenie strzelnicy oso6b bedacych pod ich wplywem i uzywania
srodkéw odurzajacych, stanowig powtodrzenie przepisow wystepujacych w innych aktach normatywnych,
powszechnie obowigzujacych. Nalezy bowiem wskazaé, ze zakaz spozywania napojow alkoholowych
powiela uregulowanie art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwo$ci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023r. poz. 2151 ze zm.), ustanawiajace zakaz spozywania
napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na
miejscu, w punktach sprzedazy tych napojéw. Natomiast uzywanie $rodkéw odurzajacych zostato
spenalizowane
w ustawie z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z2023 r. poz. 1939), zgodnie
z ktora, kto wbrew przepisom ustawy posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe podlega
karze pozbawienia wolnos$ci (art. 62 ustawy). Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 maja 2015r. sygn. akt II OSK 862/15), posiadaniem
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, jest kazde wtadanie takim $rodkiem lub substancja, a wigc takze zwigzane z jego uzyciem lub
zamiarem uzycia (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011r. sygn. akt [ KZP 24/10,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca 2013 r. sygn. akt V KK 425/12). Dodatkowo wprowadzony
w ust. 2 pkt 1 Rozdziatu 1 Regulaminu, zakaz przebywania osob bedacych pod wptywem alkoholu
i srodkdéw odurzajacych wkracza w materi¢ uregulowang ustawie z dnia 20 maja 1971r. - Kodeks wykroczen
(Dz. U. z2025r. poz.734ze zm.), atakze w ww. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.

Zaznaczenia wymaga, iz w utrwalonym orzecznictwie sadowoadministracyjnym uznaje si¢, ze
powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja iuzupelienie przez przepisy gminne jest
niezgodne  zzasadami  legislacji.  Prawidlowa  realizacja  delegacji  ustawowe]  zawartej
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g polega bowiem na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow,
ktore albo w ogodle nie maja odpowiednika w przepisach obowigzujacych, albo przepisy te uszczegotawiaja
w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien.

Dodatkowo, informuj¢, ze w ocenie organu nadzoru, zamieszczone w Regulaminie postanowienia
dotyczace celéw utworzenia strzelnicy wirtualnej, a takze podmiotow, uprawnionych do korzystania ze tej
strzelnicy, maja w istocie charakter informacyjny inie mozna ich uzna¢ ,zasady itryb korzystania
z gminnych obiektow 1iurzadzen uzytecznos$ci”’, awiec regul okreslajacych obowigzujacy sposob
zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach i korzystaja zurzadzen
uzytecznosci publicznej o jakich mowa w ww. przepisie,

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
eliminujgcego z obrotu prawnego uchwate Nr XXVIII/148/2026 Rady Gminy Bojandéw w sprawie przyjgcia
Regulaminu korzystania ze strzelnicy wirtualnej, we wskazanej na wstepie czeSci, jest uzasadnione
1 konieczne.

Na rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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