DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 27 marca 2026 r. Podpisany przez:

Tomasz Wiadystaw Cyran
Data: 27.03.2026 10:37:29

Poz. 1335

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr P.11.4131.2.53.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 26 marca 2026 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22025 r., poz. 1153 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXXI/286/2026 Rady Miejskiej w Debicy z dnia 13 lutego 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Budzisz” — czes$¢ A.

Uzasadnienie

W dniu 13 lutego 2026 r. Rada Miejska w Debicy podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Budzisz” — czgs¢ A.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wiladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wladczego
przeznaczenia i okreslenia warunkéw zagospodarowania terendw posiada samodzielno$¢. Potwierdzaja to
przepisy art. 164 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wiasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wtadztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegdlnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznaczac si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Podkres§lic zatem nalezy, ze =zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych —mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane s3g jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania przez uprawnione
organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen oraz
standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartos¢ (tekstowa
i graficzng) okreslaja przepisy art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly szczegdlowo okresla
art. 15 ust. 21 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng”) - ktorego
zachowanie stanowi przeslanke formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy
na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08). Natomiast pojecie ,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych przestrzeganie stanowi
przestanke materialng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa
nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng
zawarto$cig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzeénia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt [V SA/Po 460/16).

W przedmiotowej uchwale, organ nadzoru stwierdzil, iz zostala ona podj¢ta z naruszeniem przepisOw
w nastepujacym zakresie:

1) Wuchwale podano niewtasciwy numer uchwaty Rady Miejskiej w Debicy z dnia 15 wrze$nia 2021 r.
zmieniajacej uchwale Nr XXIX/316/2017 Rady Miejskiej w Debicy z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Budzisz”.

2) Zapis zawarty w § 7 pkt 4 uchwaly dot. dopuszczenia sytuowania wylacznie tablic reklamowych na
elewacjach budynkoéw jest nieprawidtowy i wykracza poza art. 15 ust. 2 1 ust. 3 oraz pozostaje w sprzecznosci
z art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 z pdzn. zm.),
w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.. Wskazane przepisy nie przewiduja mozliwosci
okreslenia w planie miejscowym zasad i1 warunkéw sytuowania m.in. tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, gdyz w tym zakresie wlasciwym aktem do zawarcia tego rodzaju uregulowan jest uchwata,
o ktorej mowa w ww. art.37a. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych, m.in. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 kwietnia
2023 r. sygn. akt II SA/Wr 789/22, zdaniem ktorego ,,mpzp w obecnym stanie prawnym nie jest aktem
wlasciwym do czynienia regulacji w przedmiocie zasad i warunkéw sytuowania reklam, w tym zakazow.
Bezsprzecznie wskazuje na to fakt, ze ustawa krajobrazowa z dniem 11.09.2015 r. wprowadzita do u.p.z.p.
przepisy art. 37a i nastepne, dajace radzie gminy instrument w postaci tzw. uchwaty reklamowej, stanowiace;j
akt prawa miejscowego, poprzez ktorg, organ gminy moze okres$li¢ na terenie gminy zasady i warunki
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialdow budowlanych z jakich moga by¢ wykonane. Zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen mogg zatem
zosta¢ ustanowione wyltacznie w oparciu o procedure regulowang w art. 37a - 37¢ u.p.z.p. Rada gminy tym
samym nie utracita wiec kompetencji do okreslania zasad i warunkow sytuowania obiektoéw matej architektury
oraz ogrodzen, jednakze wedlug regulacji z 2015 r., winna to juz uczyni¢ w odrgbnej niz plan miejscowy
uchwale”.

3) Zgodnie z§ 16ust. 2 pkt21it. b uchwaly na terenach MN dopuszcza si¢ lokalizacje dojazdow
o szerokosci minimalnej 6 m, apoza obstuga komunikacyjna zdrog 1-1V.4130.2.24.2026 bezposrednio
przylegajacych, w § 16 ust. 5 dla terenu 28MN ustala si¢ dodatkowo obstuge komunikacyjng z drogi 16KDD
poprzez teren 8ZP. Natomiast zgodnie z § 27 ust. 4 obsluge komunikacyjng terenu 1ZL zapewniaja posrednio
drogi oznaczone symbolami 3KDL, 1KDD, 6KDD i 7KDD poprzez teren 10MN jako utrzymanie istniejacej
obstugi komunikacyjnej. Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, Ze ustalenia planu nie spelniajg
wymagan zawartych w art. 2 ust. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., w ktérym okreslono, ze dostep do drogi publicznej nalezy rozumie¢
jako bezposredni dostep do tej drogi albo dostgp do niej przez droge wewngtrzng lub przez ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci drogowe;j.

4) W uchwale wystepujg rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowa planu, a rysunkiem planu:

a) wg§ 16ust.5ustalono dla terenu 28MN, poza obsluga komunikacyjng =z drog bezposrednio
przylegajacych, dodatkowo obstluge komunikacyjng z drogi 16KDD poprzez teren 8ZP. Natomiast w §
24 ust. 6 wskazano utrzymanie istniejacego dojazdu zlokalizowanego w terenie 8ZP, stanowigcego obstuge
komunikacyjng dla terenu 28MN. Ponadto w § 27 ust. 4 dla terenu lasu 1ZL ustalono obstuge komunikacyjna
posrednio z drég oznaczonych symbolami 3KDL, 1KDD, 6KDD i 7KDD poprzez teren 10MN. Z rysunku
planu wynika, Zze wyznaczone tereny 8ZP i 28MN nie przylegaja do siebie, a teren 28 MN posiada bezposredni
dostep do drogi 16KDD. Z kolei teren 1ZL przylega nie do terenu 10MN, tylko do terenu 9MN;
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b) tres¢ uchwaty nie zawiera ustalen dla wyznaczonego na rysunku planu terenu 7KDL. Na podstawie §
8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r. nr 164 poz. 1587), ,na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.” Zgodnie z wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja 2022 r. sygn. akt II SA/WR 131/22
,haruszeniem zasad uchwalania planu miejscowego/czy jego zmiany jest (mi¢dzy innymi) niezgodnos$¢ czgsci
tekstowej uchwaly zzalacznikiem graficznym (rysunkiem planu). Nie budzi takze watpliwosci sadu
twierdzenie, ze tekst planu i rysunek planu stanowig jedna cato$¢, cze$¢ tekstowa stanowi jego tres¢, natomiast
czg$¢ graficzna wskazuje za pomoca przyjetych symboli i nazewnictwa powigzanie z czgscia tekstowa planu
(art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. 1 § 8 ust. 2 rozp. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p.). Jezeli zatem istnieje niespdjnos¢ pomiedzy czescia tekstowa i czescig graficzng planu to oznacza, ze
uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 11§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p”.

5) Zapis zawarty w § 21 ust. 2 pkt 2 lit. a jest niejasny, gdyz nie wiadomo w jaki sposob nalezy stosowac
wskazany § 8 pkt 3. Rowniez ustalenia zawarte w § 10 pkt 2, odnoszace si¢ do obiektu ujetego w gminne;j
ewidencji zabytkow, nakazujace zachowanie i ochrone wlasciwych dla jego pierwowzoru: bryly, gabarytow,
formy, materialow, kolorystyki 1-1V.4130.2.24.2026 i detalu architektonicznego oraz w § 10 pkt 3 dotyczace
uwzglednienia uwarunkowan zwigzanych z ochrong konserwatorska zabytkéw archeologicznych, moga
powodowa¢ problemy interpretacyjne na etapie stosowania aktu planowania. Plan miejscowy musi zawiera¢
ustalenia precyzyjne i jednoznaczne, poniewaz petni role aktu normatywnego wpisujgcego si¢ w determinante
prawng decyzji administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym. Sformulowanie uregulowan
w sposéb trudny do jednoznacznego odczytania moze stanowi¢ istotne naruszenie prawa.

6) Zapisy § 25 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3, zgodnie z ktéorymi na terenie zieleni nieurzadzonej 1Z- 10Z dopuszcza
si¢ uprawy warzywne i ustala si¢ zakaz nasadzen drzew i krzewow, wykraczaja poza zakres obowigzywania
zawarty w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed
24 wrzeénia 2023 r. W ustawie brak jest normy prawnej stanowigcej podstawe do ww. regulacji w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego.

7) Dla terenow ogrodkow dziatkowych ZD oraz lasu ZL nie zostaly okreslone zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu terenu, w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. Mozliwo$¢ zabudowy
powyzszych terenow wynika zart. 2 pkt 519 ustawy zdnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1073) oraz art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U.
72025 r., poz. 567). Nalezy zauwazy¢, ze uchwata nie zakazuje zabudowy wyznaczonych terenéow ZD i ZL.
Plan, ktérego zapisy dopuszczaja zabudowe kubaturowa o nieokreslonych parametrach, a wiec dowolnych
parametrach, pozostaje w sprzecznosci z podstawowg zasadg uwzgledniania w planowaniu przestrzennym tadu
przestrzennego.

8) W § 8pkt3w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu
dotyczacych ustalen ogoélnych obowigzujacych na calym obszarze planu, z wylaczeniem terendw oznaczonych
symbolami U, U(P), P(U) 1 US, dla budynkéw garazowych i gospodarczych ustalona zostalta maksymalna
wysoko$¢ 6 m, maksymalna liczba kondygnacji 2 oraz dachy jedno lub dwuspadowe o kacie nachylenia
gtéwnych potaci od 20° do 40°. Natomiast w § 34 ust. 3 dla terenéw 1KP i 2KP, dla ktorych wskazano
przeznaczenie podstawowe pod zabudowe garazowa i parkingi, ustalono wysoko$¢ zabudowy nie wicksza niz
5m, liczb¢ kondygnacji nie wigksza niz 1 oraz dachy o kacie nachylenia do 25°. Powyzsze ustalenia sg
niespojne i moga budzi¢ trudnosci interpretacyjne na etapie stosowania planu.

9) Zauwaza si¢ niezgodnos$¢ czesci oznaczen zawartych w legendzie czgéci graficznej planu i wystgpujacych
na rysunku planu (dot. oznaczen strefy zakazu sytuowania reklam od drogi krajowej nr 94, w odlegtosci 100 m
od krawedzi jezdni tej drogi, terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug MN(U),
terenu sportu i rekreacji US oraz stref kontrolowanych od gazociagu),

10) Brak jest opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54 z p6zn. zm.) w brzmieniu sprzed zmiany
w dniu 24 wrzesnia 2023 r., na cele niniejszego projektu planu, co nie pozwala na potwierdzenie wykonania
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przez Burmistrza Debicy czynno$ci obowigzkowych przed przystgpieniem do prac nad dokumentem planu,
wymaganych przepisem tej ustawy; [-1V.4130.2.24.2026.

11) Brak jest uzasadnienia do projektu planu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r..

12) Zalacznik nr 3 nie zostal zapisany zformie GeoTIFF inie posiada nadanej georeferencji
w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych oraz nie zostal przyciety do granicy
wektorowej planu.

Dodatkowo nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w piSmie znak OT-DL.402.653.2025.2 zdnia 03.09.2025
przestanym do Urzedu Miejskiego w Debicy w odpowiedzi na pismo znak GP.6721.1.2017.IB z dnia
05.08.2025 r. w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»Budzisz” Operator Gazociagdw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. wskazal uwagi do uwzglednienia
w przedmiotowym planie oraz zwrdcit si¢ z prosba o ponowne przestanie jego projektu do zaopiniowania.
Z dokumentacji planistycznej wynika, ze nie wystapiono o ponowne zaopiniowanie projektu planu, w zwigzku
z tym nie mozna stwierdzi¢ czy uwagi zawarte w opinii zostaly uwzglednione w sposéb akceptowalny przez
operatora systemu przesylowego gazowego w zakresie sposobu zagospodarowania gruntéw lezacych
w sasiedztwie gazociaggéw wskazanych w art. 17 pkt 6 lit. a tiret dziesigte ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.

W konsekwencji przyjac¢ nalezy, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., albowiem doszto
do istotnego naruszenia zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane
w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci zprawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie =zasad sporzadzania planu;
formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie (tak
NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. Il OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwala narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze jej zapisy sg zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Z-ca DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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