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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 4 lutego 2026 .

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SNSA Stanistaw
Sliwa /spr./ Sedziowie WSA Karina Gniewek - Berezowska WSA Maria Mikolik Protokolant starszy
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2026 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Lubaczowie na uchwate Rady Gminy Wielkie Oczy z dnia 24 pazdziernika 2023 r.
nr L/71/2023 w przedmiocie wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego strazakow ratownikdéw ochotniczych strazy
pozarnych ikandydatoéw na strazakow ratownikow ochotniczych strazy pozarnych stwierdza niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwatg z 24 pazdziernika 2023 r. Nr L/71/2023 w sprawie wysokosci ekwiwalentu pieni¢gznego dla strazakow
ratownikow ochotniczych strazy pozarnych ikandydatow na strazakow ratownikow ochotniczych strazy
pozarnych Rada Gminy Wielkie Oczy ustalita wysokos¢ takiego swiadczenia. W podstawie prawnej powotata
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.),
zwanej w dalszej czegsci "u.s.g." wzw. zart. 15 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych (Dz.U. z2023r. poz. 194 zp6zn. zm.), okreslanej nastepnie jako "u.o.s.p.”".  Skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie na powyzszy akt zlozyt Prokurator Rejonowy
w Lubaczowie zarzucajgc, ze zostal wydany z istotnym naruszeniem prawa, a to art. 7 i art. 94 Konstytucji RP,
art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust. 1 1 2 u.0.s.p. poprzez ustalenie: - moca § 1 pkt 1 - ekwiwalentu pienieznego
za uczestnictwo w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej, za kazda rozpoczeta godzing, podczas gdy
przepisy art. 15 ust. 1 wzw. zust. 2 u.0.s.p. uprawniaja rad¢ gminy do ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego
"naliczanego za kazda rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej", co
stanowi niedopuszczalng modyfikacje przepisu kompetencyjnego, - mocg § 2 zaskarzonej uchwaly -
ekwiwalentu pieni¢znego dla kandydata na strazaka ratownika OSP, tj. strazaka OSP, ktory ukonczyt 18 lat,
a nie ukonczyt 65 lat, i ktory jest uczestnikiem szkolenia podstawowego przygotowujacego do bezposredniego
udziatu w dziataniach ratowniczych, za kazda rozpoczeta godzine udziatu w szkoleniu, platnego po uzyskaniu
pozytywnej oceny szkolenia, podczas gdy art. 15 u.0.s.p. nie uzaleznia ustalenia ekwiwalentu od wyniku
szkolenia, w konsekwencji czego =zaskarzona uchwala w sposob nieuprawniony, bez upowaznienia
ustawowego, zaweza prawo do ekwiwalentu za udziat w szkoleniu lub ¢wiczeniu, a tym samym wychodzi poza
zakres regulacji przekazanej radom gmin na podstawie ustawy kompetencyjnej. W oparciu na powyzsze
Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej uchwatly. Podniést, ze zostatla ona
opublikowana (Dz. Urz. Woj. Podk. z2023r. poz. 4920) zgodnie zwymogami okre$lonymi
art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych oraz niektérych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Wojewoda Podkarpacki nie wydawat wobec niej rozstrzygnieé¢
nadzorczych. Prokurator zauwazyl, ze kwestionowana uchwata reguluje zasady przyznawania ekwiwalentu
odmiennie anizeli ustawa, pomijajac zasady zawarte w art. 15 ust. 2 u.o.s.p., z ktérego wynika, ze kwota taka
nalezy si¢ za kazdg rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej.
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Podwazany zabieg legislacyjny stanowi wyjscie przez prawodawce miejscowego poza zakres upowaznienia
ustawowego. Rzecza rady gminy jest tylko ustalenie wysokosci ekwiwalentu poprzez wskazanie jego stawki
godzinowej (kwoty), nie za§ wprowadzanie uregulowan, ktére de facto wptywaja na proces ustalania ich
wysokosci. To ustawa bowiem okresla sposob obliczania naleznego ekwiwalentu, wigzac jednoznacznie
rozpoczecie jego naliczania ze zgloszeniem wyjazdu z jednostki strazy pozarnej. W ocenie Prokuratora, taczne
odczytanie § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaty z art. 15 ust. 2 u.0.s.p. nie usuwa przy tym watpliwosci co do zasad
wyplaty ekwiwalentu naleznego strazakom ochotnikom i moze prowadzi¢ do sporéw dotyczacych momentu
rozpoczecia terminu liczenia naleznego dla strazaka ratownika ochotniczej strazy pozarnej ekwiwalentu.
Réwniez zawarte w § 2 przedmiotowej uchwaly postanowienie, uzalezniajace wysoko$¢ ekwiwalentu od tego,
z jakim wynikiem kandydat na strazaka ratownika OSP ukonczyt szkolenie, a tym samym zawezajace prawo do
ekwiwalentu za udzial w szkoleniu, wykracza poza upowaznienie ustawowe i stanowi istotne naruszenie prawa.
Prokurator podkreslit, ze uchwalajac akty prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowa organ stanowiacy
musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu, anormy kompetencyjne powinny by¢
odczytywane w sposob literalny. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny migdzy tym
aktem a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa. Jezeli natomiast organ uchwatodawczy narusza wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym - ataka sytuacja wystgpita w przedmiotowej sprawie - to mamy do
czynienia z istotnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
danego aktu. Przy czym, w ocenie Prokuratora, niewystarczajace jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly
w zakresie paragrafow wskazanych w tre$ci skargi z uwagi na zakres zaskarzonych przepisow oraz fakt, iz
pozostate zapisy uchwaly nie mogg samodzielnie funkcjonowaé. W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy
Wielkie Oczy, dziatajgcy imieniem Rady Gminy Wielkie Oczy, wniost o umorzenie postgpowania, ewentualnie
o oddalenie skargi. Podniost, ze uchwala Nr XII/111/2025 z28 Iutego 2025r. w sprawie wysokos$ci
ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakéw ratownikow ochotniczych strazy pozarnych i kandydatéw na strazakdéw
ratownikow ochotniczych strazy pozarnych Rada Gminy Wielkie Oczy uchylita zaskarzong uchwale
z uwzglednieniem zarzutow Skarzacego. Zdaniem Wojta, zapis § 1 pkt 1 uchwaty nie modyfikuje przepisu
kompetencyjnego inie wykracza poza przyznana radom gmin delegacje. Takie przekroczenie nastgpiloby,
gdyby zapis uchwaty zawezal lub rozszerzat przestanki pozwalajacej na przyznanie ekwiwalentu. Tymczasem
mie$ci si¢ on w zakresie delegacji ustawowej. WOjt zaznaczyl, Zze majac na uwadze postanowienie §
137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2022 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
nie powielit wuchwale przepisow ustawy, a wskazat jedynie, ze wysoko$¢ ekwiwalentu ustala si¢ na
konkretnym poziomie za kazda rozpoczgta godzing. Skoro zatem ustawa okresla o jaka rozpoczeta godzing
chodzi, a Organ uzyt jedynie okreslenia "za kazda rozpoczgta godzing", to nie wyszedt poza delegacje
ustawowa 1nie zmienit brzmienia przepisu kompetencyjnego. Uchwata nie wprowadza takze zadnych
watpliwosci w jaki sposob nalezy nalicza¢ ekwiwalent. Odnoszac si¢ z kolei do drugiego zarzutu podat, ze co
prawda zgodnie z art. 15 ust. 2 u.o.s.p. ekwiwalent pieni¢zny przyznany kandydatowi na strazaka ratownika
OSP nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing szkolenia i przepis ten nie uzaleznia jego wyptaty od wyniku
szkolenia, to jednak zgodnie z art. 15 ust. la pkt 1 u.o0.s.p., przyznanie ekwiwalentu pieni¢znego kandydatowi
na strazaka ratownika OSP przechodzacemu szkolenie podstawowe nie jest obowiazkowe, gdyz w tym zakresie
ustawa stanowi, iz takie osoby otrzymuja go stosownie do posiadanych przez gming $rodkéw finansowych.
Jezeli zatem Gmina Wielkie Oczy nie miata obowiagzku przyzna¢ ekwiwalentu pieni¢znego kandydatom na
strazaka ratownika OSP przechodzacym szkolenie podstawowe, to tym bardziej mogla go przyzna¢ pod
okreslonymi warunkami. Takim warunkiem w zaskarzonej uchwale bylo uzyskanie pozytywnej oceny
szkolenia. Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne dokonywana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, o czym stanowi
art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267).
Obejmuje ona orzekanie m. in w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowej, a to wedtug art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), zwanej
dalej "P.p.s.a.". Uwzgledniajac skarge na taki akt sad stwierdza jego niewazno$¢ w catosci lub w czgsci
(art. 147§ 1P.p.s.a.). Przy czym, wprzypadku aktu prawa miejscowego nie obowigzuje zawarte
w art. 94 ust. 1 u.s.g. ograniczenie dotyczace niemozno$ci stwierdzenia niewaznosci aktu po uplywie jednego
roku od dnia jego podj¢cia. Ponadto, uwzglednienia wymaga tez regulacja z art. 91 ust. 1 u.s.g., wedle ktore;j,
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem $3 hniewazne oOraz unormowanie
z art. 91 ust. 4 u.s.g., zgodnie zktdérym, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie
wydano z naruszeniem prawa. Istotne naruszenie prawa moze mie¢ ustrojowoprawny, materialnoprawny lub
procesowoprawny charakter. Rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, a zatem
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skutkujgcych niewazno$cig uchwaly organu gminy okreslito orzecznictwo sadowe zaliczajac do nich:
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z dnia 11 lutego
1998 r., I SA/Wr 1459/97). Nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowana skargg uchwala stanowi akt prawa
miejscowego, gdyz zawiera ona normy o charakterze generalno-abstrakcyjnym tzn. normy prawne, ktore
adresowane sg do okreSlonych wtej uchwale podmiotow znajdujacych si¢ w okreslonej w tych normach
sytuacji (a zatem adresat norm nie jest wskazany z nazwy), przyznaja tym podmiotom okreslone uprawnienia
inie maja jednorazowego charakteru. Skarge niniejsza wniost Prokurator Rejonowy w Lubaczowie, ktory
umocowany byt do tego ze wzgledu na brzmienie art. 8 P.p.s.a., w $wietle ktorego, prokurator jest uprawniony
do wystapienia ze skarga jesli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnos$ci lub praw cztowieka
i obywatela. Ponadto, art. 50 § 1 P.p.s.a. wskazuje prokuratora jako jeden z podmiotow legitymowanych do
ztozenia skargi. Wreszcie art. 70 ustawy z 28 stycznia 2016r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z2024r.
poz. 390 ze zm.) przewiduje, ze w przypadku uchwaty lub zarzadzenia organu samorzadu terytorialnego
prokurator moze wystapi¢ o stwierdzenie ich niewazno$ci do sadu administracyjnego. Przed przejsciem do
merytorycznej kontroli skarzonego aktu nalezy jeszcze podnie$¢, ze nie zaistniata podstawa do umorzenia
postgpowania sadowego w zwigzku z podniesiong przez Organ okoliczno$cia w postaci podjecia przez Rade
Gminy Wielkie Oczy w dniu 28 lutego 2025 r. uchwaty Nr XII/111/2025 w sprawie wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazakow ratownikow ochotniczych strazy pozarnych i kandydatow na strazakow ratownikow
ochotniczych strazy pozarnych, ktory to akt w § 6 wskazat, ze traci moc objeta niniejszg skarga uchwata z dnia
24 pazdziernika 2023 r. Skutki stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly, polegajace na orzeczeniu o jej niewazno$ci
od daty jej podjecia, sa dalej idace niz uchylenie uchwaly, ktore wywiera skutki od daty takiego uchylenia.
W zwiazku ztym, uchylenie uchwaty przez organ stanowigcy gminy nie powoduje bezprzedmiotowosci
postgpowania sadowego wywotanego skarga na ten akt, poniewaz sad administracyjny posiada uprawnienie do
stwierdzenia niewaznosci takiego aktu, a wigc orzeczenia o wadliwosci od chwili jego podjecia (ex tunc).
Woéwezas uchwate te nalezy potraktowac tak, jakby nigdy nie zostata podjeta — co moze mie¢ znaczenie dla
czynnosci prawnych podjetych na podstawie tego aktu (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego:
7 9.01.2014r. IT GSK 1571/12, 2 28.01.2016 1. II FSK 355/14). Wobec powyzszego sad administracyjny jest
uprawniony do kontroli takze nieobowiazujacej juz uchwaly rady gminy. W art. 7 Konstytucji RP prawodawca
wyrazit zasade praworzadnosci, zobowigzujac organy wiadzy publicznej do dzialania na podstawie prawa i w
granicach prawa. Uszczegotowieniem tej reguly jest m. in. zapis art. 40 ust. 1 u.s.g., wedle ktorego, gminie, na
podstawie upowaznien ustawowych, przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten jednoznacznie wskazuje wiec na konieczno$¢ podejmowania
przez organ czynno$ci w postaci podjecia aktu prawa miejscowego w oparciu zawsze na okreslone
upowaznienie, ktéore moze by¢ zawarte w ustawie ustrojowej, ktorg jest ustawa o samorzadzie gminnym (jej
art. 40 ust. 2 wskazuje przedmioty takich aktow) badz tez jaki$ inny akt ustawowy. Przy czym, nie wystarczy
oprze¢ danego aktu prawa miejscowego na okreslonym, istniejagcym ustawowym upowaznieniu, ale istotne jest
jeszcze, aby zostato ono w pelni wykonane przez ten podustawowy akt. Wedle § 115 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) -
stosowanego do aktow prawa miejscowego z mocy § 143 tego aktu - w rozporzadzeniu zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym). Stosownie natomiast do § 118 Zasad, w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustawy
upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych. Niedopuszczalne jest wiec zarowno pomijanie
przez rade gminy materii przekazanej do uregulowania, jak tez modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzgdu czy wreszcie regulowanie tego, co zostalo juz uregulowane w zrédle prawa
powszechnie obowiazujacego, a zatem powtarzanie. Z tym, ze w tym ostatnim przypadku przyjmuje sie, ze
realizacja konstytucyjnej zasady dzialania na podstawie i w granicach prawa nie oznacza restrykcyjnego zakazu
powtdrzen przepisow ustawowych w aktach prawa miejscowego, ale bezwzgledny zakaz wprowadzania
zapisow sprzecznych zzapisami ustawy. Zaskarzona uchwata zostala podjeta w wykonaniu delegacji
ustawowej okreslonej w art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. w zwigzku z art. 15 ust. 1, ust. 1a iust. 2 u.0.s.p. Zgodnie
z pierwszym powotanym przepisem, do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Jest to norma kompetencyjna o charakterze
ogo6lnym, odsylajaca do upowaznien zawartych w innych ustawach. Takie szczegdlne upowaznienie zawiera
wspomniany art. 15 ust. 1, ust. 1a iust. 2 u.0.s.p., wedle ktérego - w brzmieniu obowigzujagcym na datg
podjecia uchwaty z24 pazdziernika 2023 r.: § 1. Strazak ratownik OSP, ktéry uczestniczyt w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego
wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny. la. Ekwiwalent pieni¢zny otrzymuja réwniez: 1) kandydat na strazaka
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ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1, 2) strazak ratownik OSP, ktory bral udziat w dziataniach,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 - stosownie do posiadanych przez gmine srodkow finansowych. 2. Wysokos$¢
ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaty.
Wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
brutto, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 i 1429) przed dniem
ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing liczong od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotnicze] strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania
zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbg wyjazdow w ciggu jednej godziny, a w przypadku
kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzing szkolenia. Ekwiwalent pienigzny jest
wyplacany z budzetu wilasciwej gminy. Z kolei, brzmienie kwestionowanej uchwaly jest nastepujace: § 1.
Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego dla strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej majgcej siedzibe na
terenie Gminy Wielkie Oczy, ktory uczestniczyt: w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej, a takze brat
udzial w zabezpieczaniu obszaru chronionego wtasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy
Pozarnej, okre§lonego w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym, ustala si¢ na kwotg 24 zt za kazda
rozpoczeta godzing; w szkoleniu lub ¢wiczeniu ustala si¢ na kwote 12 zt za kazda rozpoczeta godzine. § 2.
Wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego dla strazaka ochotniczej strazy pozarnej, ktory ukonczyl 18 lat, a nie
ukonczyl 65 lat, bgdacego uczestnikiem szkolenia podstawowego przygotowujacego do bezposredniego
udzialu w dziataniach ratowniczych, ustala si¢ na kwotg 12 zt za kazda rozpoczeta godzing, platnego po
uzyskaniu pozytywnej oceny szkolenia. Zdaniem Sadu, stusznie ztozona skarga podnosi, ze Rada Gminy
Wielkie Oczy nie zrealizowata w sposob wlasciwy upowaznienia ustawowego, dopuszczajgc si¢ de facto jego
modyfikacji. Jak wynika z powotanego art. 15 ust. 2 u.0.s.p., rada gminy zostata upowazniona do okreslenia
konkretnej stawki (kwoty) ekwiwalentu, co z kolei pozwala na obliczenie wysokosci tego §wiadczenia wedhug
zasad okre$lonych w zd. trzecim tego przepisu. Rada Gminy Wielkie Oczy wskazata wprawdzie taka wielko$¢,
zaznaczajac jednak rownocze$nie, ze ekwiwalent ten ustala si¢ na okreslona kwote "za kazda rozpoczeta
godzing", bez podania od jakiego zdarzenia czas ten nalezy liczy¢. Powyzsze moze prowadzi¢ do watpliwosci
w tym zakresie i skutkowa¢ nieprawidlowym wyliczeniem konkretnego ekwiwalentu dla konkretnego strazaka.
Tymczasem, aby prawidlowo zrealizowac¢ powierzong kompetencje Rada winna byta badz to ograniczy¢ si¢ do
samego tylko wskazania wielkoSci przedmiotowego $wiadczenia badz tez do dokladnego zacytowania
brzmienia art. 15 ust. 2 u.0.s.p., ktoéry stanowi, ze ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta
godzine liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu
w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczb¢ wyjazdow w ciagu jednej
godziny. Wprawdzie to ostatnie rozwigzanie tj. powtorzenie tresci ustawy statoby w sprzecznos$ci z brzmieniem
cytowanego wyzej § 118 Zasad techniki prawodawczej, jednak nie mogloby samo w sobie stanowi¢ podstawy
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. Nie prowadziloby bowiem do powstania niedopuszczalnej sprzecznos$ci
migdzy uchwalg a upowaznieniem. Poza tym, jak zasadnie zwrocit uwage Prokurator, art. 15 ust. 1a u.o0.s.p.
przewidujac mozliwo$¢ przyznania ekwiwalentu pieni¢znego takze kandydatowi na strazaka ratownika OSP
nie uzaleznia tego od "pozytywnej oceny szkolenia", w ktérym uczestniczyt. Wprowadzenie wigc przez Rade
takiej zalezno$ci - w § 2 kwestionowanej uchwaty - stanowilo nieuprawniong modyfikacj¢ ustawowego
upowaznienia. W odpowiedzi na skarge Organ zauwazyl, ze skoro art. 15 ust. la u.0.s.p. przewiduje tylko
mozliwo$¢ przyznania ekwiwalentu pieni¢znego kandydatowi na strazaka ratownika OSP, to tym bardziej
mozliwe jest przyznanie go pod pewnymi warunkami. Stwierdzenie to, zdaniem Sadu, nalezy oceni¢ jako
btedne. Rzeczywiscie, ustawa o ochotniczych strazach pozarnych we wskazanym art. 15 ust. la u.0.s.p.
stanowi, ze ekwiwalent pieni¢zny otrzymuje réwniez kandydat na strazaka ratownika OSP, zaznaczajac, ze
nastepuje to "stosownie do posiadanych przez gming srodkow finansowych". W ocenie Sadu, oznacza to jednak
tylko tyle, ze rada podejmuje decyzje co do tego czy Swiadczenie to przyzna¢ wskazanym kandydatom czy tez
nie i uwarunkowane to jest dysponowaniem przez gming odpowiednimi $rodkami finansowymi. Jesli jednak
rada zdecyduje juz o przyznaniu ekwiwalentu, to jego uzyskanie nie moze zosta¢ uzaleznione od spetnienia
jakiegokolwiek warunku, ktérego ustawa nie przewiduje. Dodanie takiego warunku stanowi bowiem bez
watpienia wykroczenie poza ustawowa delegacje. W uwarunkowaniach sprawy doszlo wigc do
nieuprawnionego zawe¢zenia przez Rade prawa do ekwiwalentu pieni¢znego poprzez wskazanie, ze nalezy si¢
on tylko wrazie uzyskania "pozytywnej oceny szkolenia".  Reasumujac, naczelna zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji organéw wladzy publicznej. Normy zawierajgce
upowaznienia ustawowe powinny by¢ wiec interpretowane w sposob $cisty. Jesli zatem lokalny prawodawca
wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym, to dochodzi wowczas do istotnego naruszenia
prawa, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci podjetego tak aktu. Uznajac w warunkach niniejszej sprawy, ze
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realizujac  kompetencje Rada Gminy Wielkie Oczy nie uwzglednita w pelni tresci normy ustawowej,
dopuszczajac si¢ istotnego naruszenia prawa w zakresie wyzej wskazanym, Sad stwierdzil niewazno$¢
zaskarzonej uchwaly z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w calosci na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. uznajac, ze
wszystkie jej artykuly sg ze sobg wzajemnie powigzane.
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