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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.52.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 25 marca 2026 r.

Na podstawie art. 76 ust. 112, art. 77 i art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1684)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXIV/298/2026 Rady Powiatu w Jasle z dnia 6 lutego 2026 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
korzystania ze strzelnicy wirtualnej w Zespole Szkét Nr 4 w Jasle.

UZASADNIENIE

Rada Powiatu w Jasle w dniu 6 lutego 2026 r. podjeta uchwate Nr XXIV/298/2026 w sprawie przyjecia
Regulaminu korzystania ze strzelnicy wirtualnej w Zespole Szkot Nr 4 w Jasle. Przedmiotowa uchwata zostata
doreczona organowi nadzoru w dniu 26 lutego 2026 r. Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly, organ nadzoru
stwierdzil, ze przedmiotowy akt narusza w sposob istotny art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. 22025 r. poz. 1684). W konsekwencji tego, organ nadzoru w dniu 19 marca
2026 r. wszczal postgpowanie zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci w/w uchwaty.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym akty prawa miejscowego stanowione sg
w szczegolnosci w sprawach zasad itrybu korzystaniaz powiatowych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej. Uzyte w tym przepisie sformutowanie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego powiatu do formulowania w stosunku do obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to
w konsekwencji uprawnienie rady powiatu do wprowadzania regut dotyczacych obowiazujacego trybu oraz
sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotdéw, ktdre przebywajg na terenie lub w obiektach, o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym. Wyznaczajac te reguty rada powiatu nie ma jednakze
niczym nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady powiatu
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym wyznacza
obowigzujacy porzadek prawny. Tak wiec zasady ustanowione przez rad¢ powiatu nie mogg wkraczac
w materi¢ uregulowang w przepisach aktow wyzszego rzedu. W ocenie organu nadzoru zasady te nie mogg
rowniez wkracza¢ w tre$¢ stosunkoéw cywlinoprawnych wigzacych administratora danego obiektu z osobami
korzystajacymi z niego. Wedlug art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci, zapisanej
w art. 7 Konstytucji RP wynika wymog regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji
ustawowej
1 wylacznie w granicach zawartego w ustawie upowaznienia, poniewaz w hierarchii zrodet prawa akty prawa
miejscowego zajmujg pozycje zalezng - jako uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego
rzedu nie mogg regulowa¢ materii ustawowych ani nie mogg wykracza¢ poza unormowania ustawowe.
Kazdorazowo w akcie rangi ustawowej zawarte musi by¢ upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli
tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ przy tym wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace z przepisow
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ustawowych, nie jest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji prawodawczych i wskazywaé winno
organ wla$ciwy do wydania danego aktu normatywnego. Kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie jest
istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej i stanowi jednocze$nie o naruszeniu konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego. W orzeczeniach sagdow administracyjnych podkresla si¢, ze organy
jednostek samorzadu terytorialnego stanowigce akty prawa miejscowego winny tre§¢ swoich regulacji
dostosowac $cisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji, wynikajacych
zich zadan, aw razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wykladni zawegzajacej (por. wyrok NSA z 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92). Naczelny Sad
Administracyjny wypowiedziat si¢, ze brak upowaznienia ustawowego do stanowienia aktow prawa
miejscowego

w danej materii oznacza, ze nie podlega ono regulacji w tej formie prawnej, przy czym bez znaczenia pozostaje
czy dotyczytoby ono uprawnien czy naktadania obowigzkow (por. wyroki NSA z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn.
akt I OSK 102/08 oraz z dnia 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 1035/06 , podobnie tez: wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt I[I SA/Wr 745/06).

W § 1 przedmiotowej uchwaty Rada Powiatu w Jasle uregulowala, ze przyjmuje regulamin korzystania ze
strzelnicy wirtualnej w Zespole Szkot Nr 4 w Jasle stanowiacy zatacznik do tej uchwaty.

W rozdziale I pkt 3 zatacznika do w/w uchwaty okreslono katalog podmiotow, ktore moga korzystaé ze
strzelnicy, a w pkt 4 tego rozdziatu wskazano, ze Dyrektor Zespotu Szkot Nr 4 w Jasle moze wyrazi¢ zgode na
udostepnienie strzelnicy jeszcze innym podmiotom na ich pisemny wniosek. Z tresci uchwaty nie wynika, iz
strzelnica zostala stworzona wylacznie dla potrzeb ucznidow danego zespotu szkot. Trzeba wige zauwazyc, ze
cecha obiektow uzytecznosci publicznej jest ich ogdlnodostepnosé, a zatem nie powinno si¢ wprowadzaé
regulacji uniemozliwiajacych korzystanie z nich kazdemu, w tym poprzez subdelegacje uprawnien decyzyjnych
w tym zakresie na inny podmiot. Co wigcej, w przypadku aktu prawa miejscowego wydawanego na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, wytaczng kompetencje do okreSlenia "zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow" posiada rada powiatu. Zaden inny przepis rowniez nie przyznaje tej
kompetencji innemu organowi (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2025 r. o sygn. akt II SA/GI
1131/25).

W rozdziale I pkt 6 zalacznika do badanej uchwaly uregulowano, ze dostep do strzelnicy jest mozliwy po
uzgodnieniu (np. telefonicznym) terminu z Dyrektorem Zespotu Szkot Nr 4, za posrednictwem sekretariatu.
Jednak zdaniem organu nadzoru zagadnienia dotyczace wyrazenia zgody na korzystanie zestrzelnicy, sposob
i termin w jakim trzeba dokonywaé rezerwacji strzelnicy, naleza do biezacego zarzadu mieniem i normowanie
ich wykracza poza kompetencje organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym,
przedmiotowa kwestia nie miesci si¢ ani w pojeciu zasad ani w pojeciu trybu korzystania z obiektow.

Rozdzial I pkt 7 zatgcznika do badanej uchwaty zawiera zadania wirtualnej strzelnicy. Niemniej w ocenie
organu nadzoru tego rodzaju zapisy maja charakter informacyjny inie mieszcza si¢ w zakresie delegacji
ustawowej okre$lonej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym. Jak wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2007 r. o sygn. akt Il SA/Rz 437/07 upowaznienie
do okreslania zasad i trybu korzystania z urzadzen i obiektoéw samorzadu terytorialnego jak zreszta iinne
upowaznienia do stanowienia przepisOw o charakterze ustrojowo-organizacyjnym, ze wzgledu na swoja
0g06Inos¢ moze powodowaé trudnosci w jego stosowaniu. Organy powiatu winny tre$¢ swoich regulacji
dostosowac scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji, wynikajacych
zich zadan, aw razie watpliwosci, co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawezajacej.

W rozdziale 2 w pkt 1 zalacznika do przedmiotowej uchwaty wskazano, ze zorganizowane strzelania moga
odbywac si¢ wylacznie za zgodg gospodarza strzelnicy, ktorym jest Dyrektor Zespotu Szkot Nr 4. W ocenie
organu nadzoru Radzie Powiatu wJasle na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym
nie przystuguja uprawnienia do decydowania o tym, ktory podmiot jest ,,gospodarzem” obiektu uzytecznosci
publicznej, czy tez do regulowania praw i obowiazkow takiego podmiotu. Nalezy rowniez zauwazyC, ze
obowigzujace przepisy prawa nie poslugujg si¢ takim wyrazeniem jak ,gospodarz” danego obiektu
uzytecznosci publicznej. Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze wprowadzenie takich zapisOw nie moze
nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym. Istotne jest, ze zasady i tryb
korzystania z powiatowych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (regulaminy korzystania z obiektow
i urzadzen) nie sg adresowane do podmiotow zarzadzajacych, lecz do podmiotow korzystajacych z owych
obiektow i urzadzen.
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W rozdziale 2 w pkt 3 zalgcznika do analizowanej uchwaty okreslono jakie informacje (tablica informacyjna,
regulamin strzelnicy, plan strzelnicy) i w jaki sposéb umieszcza si¢ w strzelnicy. Odnoszac si¢ do tego, organ
nadzoru wskazuje, iz nie sposdb uznaé, aby Rada Powiatu w Jasle byla uprawniona do regulowania tych
kwestii w uchwale. Zaznaczy¢ rowniez warto, ze wymogi tego typu niejednokrotnie wynikaja wprost
z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego i podmiot zarzadzajacy obiektem uzyteczno$ci publicznej
zobowigzany jest te regulacje stosowaé. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sgdowym, w akcie prawa
migjscowego nie zamieszcza si¢ informacji, zalecen czy sugestii (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia
18 grudnia 2024 r., sygn. akt II SA/Gd 637/24). Zatem wedlug organu nadzoru przedmiotowa materia
nie mieSci si¢ w zakresie delegacji ustawowej okreslonej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

W rozdziale 3 w pkt 3 — 7 oraz w rozdziale 4 pkt 7 - 9 zalgcznika do przedmiotowej uchwaty wprowadzono
zapisy dotyczace sposobu obchodzenia si¢ z bronig. Przedmiotowe zapisy wedlug organu nadzoru moga
ingerowa¢ w dziatania instruktazowe podejmowane przez prowadzacego wirtualne szkolenie, w tym
ograniczajac jego dziatania oraz mozliwo$¢ zapewnienia optymalnego wykorzystania treningu na stanowiskach
strzeleckich. W konsekwencji tego, sformutowane w ten sposob przepisy regulaminu wykraczaja poza granice
upowaznienia ustawowego do okreslenia zasad i trybu korzystania z powiatowych obiektéw oraz urzadzen
uzytecznos$ci publiczne;j.

W rozdziale 4 w pkt 5 zatacznika do analizowanej uchwaly uregulowano, iz dzieci ponizej 15-go roku zycia
moga przebywac na strzelnicy wirtualnej wylacznie pod bezposrednim nadzorem rodzicow lub opiekunow.
Zdaniem organu nadzoru omawiane postanowienie znajduje si¢ poza sferg przyznanej Radzie Powiatu w Jasle
kompetencji prawodawczej. Mianowicie obowigzek sprawowania pieczy nad dzieckiem, a wigc kwestie
zwigzane z odpowiedzialno$ciag za maloletnich reguluja odpowiednie przepisy prawa. Zgodnie z art. 95 §
1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z2026r. poz. 236) obowigzkiem
rodzicow jest piecza nad dzieckiem, cyt.: ,,Wladza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowigzek i prawo
rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba imajatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka,
z poszanowaniem jego godnosci ipraw.”. Jak stanowi art. 155 § 1 tej ustawy opiekun sprawuje piecz¢ nad
osoba i majatkiem pozostajacego pod opieka; podlega przy tym nadzorowi sadu opiekunczego. Zamieszczanie
zatem powyzszego zapisu w akcie prawa miejscowego, jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy akty wyzszego
rzgdu reguluja te kwestie w sposdb kompleksowy. Nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sferg
kompetencji zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy, moze wywota¢ u adresatow norm wadliwe
przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowigzujacego, sg jedynie
normami prawa miejscowego, ktore wiaza wylacznie na obszarze wlasciwosci lokalnego prawodawcy (por.
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt ).

W rozdziale 4 w pkt 10 zatacznika do badanej uchwaly uregulowano, iz osob¢ naruszajaca regulamin mozna
usuna¢ z wirtualnej strzelnicy. Jednak to przepisy rangi ustawowej przewidujg mozliwo$¢ odpowiedniej reakcji
organow porzadkowych w sytuacji, gdyby takie osoby swoim przebywaniem powodowaly zgorszenie lub
zagrozenie dla siebie iinnych. Przyktadowo art. 51 § lustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeksu wykroczen
(Dz.U. 22025 r. poz. 734 z pézn. zm.): ,,§ 1. Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktoca
spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.” Dodatkowo art. 54 ustawy Kodeks wykroczen stanowi, iz kto
wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu si¢ w miejscach
publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany. Zatem wprowadzenie tego rodzaju
zakazO6w nie moze nastgpowa¢ na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym. Jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowym, wydanie aktu prawa miejscowego na  podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego
nowych przepiséw, ktore albo w ogole nie maja odpowiednika w przepisach juz obowigzujacych, albo przepisy
te uszczegotawiaja, oczywiscie w ramach ustawowych upowaznien. Ta nowa jako$¢ nie moze wigc polegaé na
powtarzaniu lub modyfikowaniu przepisow aktow wyzszej rangi lub réwnorzednych, ale wtasciwych dla danej
materii (por. wyrok WSA w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/G1 847/14 oraz WSA
w Gorzowie WIlkp. z dnia 30 marca 2016 ., sygn. akt II SA/Go 119/16). Nalezy réwniez podkresli¢, ze
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony jest poglad, zgodnie z ktéorym uchwala rady gminy
zawierajgca unormowania powtarzajace lub modyfikujace przepisy ustaw, jako istotnie naruszajgca prawo,
winna by¢ uznana za niewazng (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 marca 2014 r. o sygn. akt III SA/Kr
1476/13).
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Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XX1V/298/2026 Rady Powiatu w Jasle
jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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