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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 425.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 8 stycznia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2025r. poz. 1153 ), art.4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z2025r. poz. 733)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Zalacznika do uchwaly Nr XVII/137/25 Rady Gminy w Laszkach z dnia 4 grudnia 2025r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Laszki w cze$ci dotyczacej :

- § 3 ust.1 w zakresie wyrazoéw ,, niezwlocznego ,, oraz ,, w sposéb mechaniczny lub reczny”,
- § 4 ust.1 pkt 2 w zakresie wyrazow ,, oraz nie powodujg uciazliwosci dla nieruchomosci sasiednich” ,

- § 4ust2 pktl wzakresie wyrazow ,, niepowodowania ucigzliwosci dla wlascicieli sasiednich
nieruchomosci oraz ” ,

-§6i8§15,
- §18 ust.1 w zakresie wyrazow ,,i ponosza pelna odpowiedzialno$¢ za zachowanie swoich zwierzat”
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 4 grudnia 2025r. Rada Gminy Laszki podjeta uchwate Nr XVII/137/25 w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Laszki. Dokonana przez Wojewode
ocena legalno$ci przedmiotowej uchwaly wykazata, ze w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia zostata
ona podjeta zistotnym naruszeniem prawa. W zwigzku ztym zostalo wszczgte postepowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci ww. uchwaly w tym zakresie.

Delegacje ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach .Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia, po zasiggnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w zakresie
okreslonym w art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z tym unormowaniem, Regulamin okre$la szczegdlowe zasady
utrzymania czystos$ci 1 porzadku na terenie gminy.

Przepis ten nie daje wiec radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala na podejmowanie regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.

Wskazane w art. 4 ust. 2 ww. ustawy elementy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku majg charakter

obligatoryjny. Uchwalajac regulamin, rada gminy winna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich zagadnien enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie.

Po dokonaniu analizy poszczegélnych uregulowan przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, co
nastgpuje :
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W § 3 ust.]1 Regulaminu Rada Gminy Laszki postanowila, ze ,,Wlasciciele nieruchomos$ci potozonych
wzdtluz chodnikéw znajdujacych sie bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci, zobowigzani s3 do
niezwlocznego uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z tych chodnikow”. Powyzszy zapis
uzna¢ nalezy za przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art.4 ust.2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu
czystos$ci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym regulamin okres$la szczegétowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy obejmujgcych uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. W ocenie organu nadzoru ww. przepis nie upowaznia rady
gminy do wskazywania terminu usunigcia przez wilascicieli nieruchomosci btota, $niegu, lodu lub innych
zanieczyszczen poprzez zapis ,,niezwlocznie”, gdyz okreslenie czestotliwosci wykonywania tego obowiazku
nie zostalo przewidziane w ww. regulacji (zob.np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2014r. I SA/GL 482/14).

Postanowienia zawarte w § 3 ust.1 niniejszego Regulaminu wskazuja réwniez, ze wtasciciele nieruchomosci
zobowigzani sg do uprzatnigcia btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdhuz
chodnikéw znajdujacych si¢ bezposrednio przy granicy nieruchomosci , w sposob reczny lub mechaniczny.

W ocenie organu nadzoru przywotany powyzej art.4 ust.2 pkt1lit. ¢ ustawy o utrzymaniu porzadku
1 czystosci w gminach traktuje o zasadach dotyczacych uprzatania tych zanieczyszczen i nie daje umocowania
do ustalania sposobu ich usuwania.

Takie stanowisko zaprezentowat rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi m.in. w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 13.05.2015r. Sygn.akt II SA/Ld 193/15 stwierdzajac, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b
ustawy nie uprawnia do wskazania sposobu w jaki ma by¢ uprzatnigta czgs¢ nieruchomosci stuzaca do uzytku
publicznego.

W § 4ust.l pkt2niniejszego Regulaminu Rada Gminy Laszki postanowita, ze ,, mycie pojazdow
mechanicznych poza myjniami jest dozwolone na terenie nieruchomosci nie stuzacej do uzytku publicznego
tylko pod warunkiem , Zze powstajgce $cieki nie sg bezposrednio odprowadzane do kanalizacji sanitarnej , do
zbiornikow wodnych lub do ziemi oraz nie powoduja ucigzliwosci dla nieruchomosci sasiednich”.

Podobnie w § 4 ust.2 pkt 1 niniejszego Regulaminu rada wskazata, ze prowadzenie napraw pojazddéw
mechanicznych poza warsztatami samochodowymi moze odbywac si¢ wylacznie w zakresie obejmujacym
drobne naprawy lub zabiegi konserwacyjne pod warunkiem niepowodowania ucigzliwosci dla wiascicieli
sgsiednich nieruchomosci oraz negatywnego oddzialywania na srodowisko w tym emisji hatasu i spalin ".

Natomiast przepis art.4 ust.2 pkt 1 lit. d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowaznia
rade gminy do okre$lenia w regulaminie warunkow , jakie musza by¢ spelnione, Zeby mycie pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, byto dopuszczalne.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje regulaminu wkraczaja w materi¢ uregulowang przepisami
Kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim wprowadzaja warunek niepowodowania ucigzliwosci dla sasiadow.
Przepisy regulaminu nie moga normowac stosunkow sasiedzkich. Majg tworzy¢ warunki do utrzymania tadu
publicznego, ale nie moga wkracza¢ w sfer¢ zarezerwowang dla regulacji prawa cywilnego (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Go 1076/12, wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 120/12). Stad tez zawarcie w Regulaminie warunku jakim jest
niepowodowanie ucigzliwosci dla sgsiednich nieruchomosci nalezy uznaé za nieuprawnione.

W § 6 Regulaminu rada wskazala, ze wlasciciele nieruchomosci , na ktorych odbywaja si¢ imprezy masowe
sa zobowigzani do pozbywania si¢ odpadow w sposob okreSlony w niniejszym Regulaminie , przy czym
rodzaj, ilo$¢ i pojemnos¢ pojemnikoéw na odpady komunalne oraz termin i sposob odbioru odpaddéw nastgpuje
na podstawie odrebnej umowy zawartej z przedsigbiorcag odbierajagcym odpady.

Zamieszczenie powyzszego uregulowania w Regulaminie rowniez nie znajduje ustawowego umocowania.
W tym miejscu nalezy przywolaé stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawione w wyroku
z dnia 14 listopada 2017r. sygn. akt: II OSK 443/16, zgodnie z ktéorym: ,, Regulamin utrzymania czystosci
i porzadku nie moze wykracza¢ poza ramy u.c.p.g. i stanowi¢ obowigzkow wiascicieli ponad granice ustawowe
(art. Sust. 1) oraz ponad obowigzki innych podmiotéw wskazanych w art. 5 ust.2-5 u.c.p.g. Przy
podejmowaniu uchwaty czuwaé nalezy nad korelacjg w zakresie zasad uchwalanych na podstawie art. 4 ust. 1,
a wymienionych w art. 4 ust. 2 z obowigzkami wlascicieli 1 podmiotow wskazanych w art. 5 ust. 1-5 u.c.p.g.
Organizatora imprezy masowej nie mozna uznaé za wlasciciela nieruchomo$ci W rozumieniu
art. 2 pkt 4 u.c.p.g., nie nalezy tez do podmiotow wymienionych w art. 5 ust. 2-4, na ktére ustawa wprost
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naktada okreslone obowigzki z zakresu utrzymania czystosci iporzadku. Niezasadna jest przy tym
argumentacja strony skarzacej, ze postanowienia regulaminu dotycza wtascicieli nieruchomosci, na ktorych
odbywaja si¢ imprezy masowe, a przepisy ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych okreslaja obowigzki
organizatorow takich imprez. Trafnie bowiem przyjat Sad pierwszej instancji, ze ocenie legalnosci podlega
zakres przedmiotowy zaskarzonej regulacji, anie podmiotowy.” Stwierdzi¢ zatem nalezy ze zawarte
w przepisie § 6 Regulaminu unormowanie jest nieuprawnione.

Z kolei w §15 niniejszego regulaminu rada postanowita, ze ,, wlasciciele nieruchomos$ci maja obowigzek
przechowywania dokumentéw , potwierdzajacych korzystanie zuslug przedsigbiorstw wywozowych
w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekOw i transportu nieczystosci ciektych oraz oprozniania toalet przeno$nych ( umow ,a takze
dowodow ptacenia za takie ustugi) przez okres 2 lat i okazywania ich na zadanie pracownikow Urzedu Gminy.

Odnoszac si¢ do zapiséw § 15 Regulaminu nalezy zauwazy¢, ze obowiazki wiascicieli nieruchomosci
w zakresie postgpowania z nieczysto$ciami ciekltymi zostalty w wyczerpujacy sposob uregulowane w przepisie
art. 5 ust. 1 pkt 2, 3a i3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W ocenie organu nadzoru,
w granicach kompetencji przyznanej radzie gminy przez ustawodawce w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 3 ww.
ustawy nie zawiera si¢ upowaznienie do okreslania kwestii unormowanych w § 15 Regulaminu .

Poza tym art. 6 ust. 1 wyz. cyt. ustawy wskazuje, ze wlasciciele nieruchomosci majg obowigzek do
okazywania umowy korzystania z uslug w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci cieklych i dowodow optacenia za
te ustugi. Z tego wzgledu zapis § 15 Regulaminu w ocenie organu nadzoru wykracza poza upowaznienie
ustawowe.

Za nieuprawniony nalezy uzna¢ réwniez zapis §18 ust.1 Regulaminu, wedtug ktérego osoby utrzymujace
psy 1 inne zwierzgta domowe ponosza pelng odpowiedzialno$¢ za zachowanie swoich zwierzat. Wedtug organu
nadzoru zapis taki nie moze by¢ przedmiotem uregulowania w niniejszym regulaminie, poniewaz zasady
naprawiania szkody wyrzadzonej przez zwierzeta okresla przepis art.431 Kodeksu Cywilnego.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy podobnie, jak kazda inna uchwata organu samorzadu terytorialnego, musi formutowac
postanowienia jedynie w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac tylko te kwestie, ktére wynikaja
z delegacji ustawowej. Powyzsze wynika z art. 40 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
gminie na podstawie upowaznien ustawowych przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy, jak iz art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji wymagajgcego, by materia
regulowana podjetym aktem wynikata z ustawy upowazniajacej i nie przekraczata zakresu upowaznienia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4a, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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