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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 28 stycznia 2026 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Joanna
Zdrzatka /spr./ Se¢dziowie WSA Elzbieta Mazur-Selwa AWSA Jolanta Kloda-Szeliga po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 28 stycznia 2026 r. sprawy ze skargi Diany Ciosek
1 Arkadiusza Cioska na uchwale Rady Gminy Frysztak zdnia 26 czerwca 2002 r. nr XXXV-251/2002
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly wczesci dotyczacej dziatki nr 976/2 aktualnie odpowiadajacej dziatkom: nr 976/4 inr 976/5
polozonym w Stepinie, gmina Frysztak; II. zasadza od Gminy Frysztak na rzecz skarzacych Diany Ciosek
i Arkadiusza Cioska kwoty po 300zt /stownie: trzysta zlotych/ tytutem zwrotu kosztéw postgpowania
sadowego.

Uzasadnienie

Uzasadnienie II SA/Rz 250/25 UZASADNIENIE Rada Gminy Frysztak, dziatajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1465 ze zm. — dalej w skrocie: "u.s.g.") oraz art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139 ze zm. — dalej w skrocie: "u.z.p.") podjeta 26 czerwca 2002 .
uchwate nr XXXV-251/2002 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Nr 1/2001 w gminie Frysztak. W § 1 pkt1uchwaly wskazano, Zze uchwalony plan stanowi zmiang
miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego gminy Frysztak, uchwalonego uchwata Nr
V1/30/85 Gminnej Rady Narodowej we Frysztaku z dnia 24 pazdziernika 1985 r., ogloszong w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Rzeszowskiego Nr 8, poz. 173 z dnia 20 grudnia 1985 r., z pdzn. zm. Pismem
z dnia 17 pazdziernika 2023 r. (data wptywu do Urzedu Gminy Frysztak) Arkadiusz Ciosek i Diana Ciosek
wezwali Rade Gminy Frysztak do usuni¢cia skutkéw naruszenia ww. uchwalg interesu prawnego wtasciciela.
Wskazali, ze Diana Ciosek jest wlascicielem dziatki nr ewid. 976/4, za$ Arkadiusz Ciosek dziatki nr ewid
976/5, wydzielonych z podzialu dziatki nr 976/2 potozonej w Stepinie, gmina Frysztak, powiat strzyzowski.
Dzialtki te w planie miejscowym przeznaczone sg do zalesienia. Podczas uchwalania planu naruszona zostata
procedura prawna, gdyz poprzednia wilascicielka dziatki — Michalina Gawel - nie zostala skutecznie
powiadomiona o terminie wylozenia projektu planu. Tym samym nie mogla skutecznie sprzeciwi¢ si¢
przeznaczeniu jej dziatki w planie do zalesienia, czym naruszony zostal jej interes prawny. Rada Gminy
nie zajeta stanowiska w sprawie. W tych okoliczno$ciach Diana Ciosek i Arkadiusz Ciosek pismem z 7
grudnia 2023 r. ztozyli do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie skarge na opisang na wstegpie
uchwale w czegsci dotyczacej dziatki nr 976/2 (obecnie w wyniku podziatu geodezyjnego dziatki nr
974 wlasnosci Diany Ciosek inr 976/5 wilasnosci Arkadiusza Cioska) potozonej w Stegpinie, jako podjetej
z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. Zwrocili si¢ o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty
w czesci dotyczacej ww. dziatki oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu skarzacy
podali, ze zgodnie z ustaleniami miejscowego planu, dziatka nr 976/2 (obecnie nr 976/4 i nr 976/5), stanowigca
poprzednio wlasnos¢ Michaliny Gawet (obecnie Arkadiusza Ciosek i Diany Ciosek), zostata przeznaczona do
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zalesienia. Dziatka ta zarowno w okresie sporzadzania planu, jak iobecnie, jest uzytkowana ogrodniczo
irolniczo, aw czesci stanowi siedlisko domowe. Przeznaczenie dziatki do zalesienia, uniemozliwia im
swobodne wykorzystywanie nieruchomosci i prowadzenie gospodarki rolno-ogrodniczej, co narusza ich interes
prawny. Skarzacy wskazali, stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. zarzad gminy byl zobowigzany
zawiadomi¢ na pi$mie o terminie wylozenia projektu planu wilascicieli nieruchomosci, ktérych interes prawny
moglby zosta¢ naruszony ustaleniami planu. Zawiadomienia takiego nie otrzymata poprzednia wiascicielka
dzialki, czym pozbawiona zostata mozliwosci wniesienia zarzutdow do projektu planu i ochrony interesu oraz
interesu nastgpcow prawnych. O przeznaczeniu dziatki nr 976/2 w Stepinie do zalesienia skarzacy dowiedzieli
sie we wrzesniu 2023 r. Spadkobiercy Michaliny Gawet o§wiadczyli, ze matka/babcia nie wiedziata o objgciu
nieruchomosci miejscowym planem. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Frysztak — reprezentowana przez
Wojta Gminy Frysztak wniosta o jej o oddalenie, ewentualnie odrzucenie, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania. Wojt wskazal, ze od podjecia uchwaty do dnia wezwania o usunigcie naruszenia prawa, jak
1 wniesienia skargi uptyngto 11 lat. W dokumentacji archiwalnej planu miejscowego brak jest potwierdzenia
doreczenia zawiadomienia o wylozeniu projektu planu. Jednak organ wykonawczy gminy podejmowat
rownolegle inne dzialania w kierunku zawiadomienia wszystkich wilascicieli nieruchomosci o sporzadzaniu
miejscowego planu, w szczegdlnosci oglosit w gazecie codziennej o wylozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zawiadomil w sposéb zwyczajowo
przyjety o terminie wyltozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z informacja o mozliwosci sktadania protestow i zarzutow. Organ stwierdzit, ze w obecnym
stanie faktycznym i prawnym brak jest przestanek prowadzacych do uchylenia uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego czgsci. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje: Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z2024r. poz. 1267), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwos$ci poprzez kontrolg dziatalno$ci organdw administracji publicznej, ktorej jedynym kryterium jest
legalno$¢ czyli zgodnos¢ z prawem. Kontrola ta, z mocy art. 3 § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z2024r., poz. 935) — zwanej dalej
w skrocie P.p.s.a. — obejmuje rowniez akty prawa miejscowego oraz inne akty organoéw jednostek samorzadu
terytorialnego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Skarga Arkadiusza Cioska
i Diany Ciosek zostata rozpoznana w trybie uproszczonym na wniosek organu i wobec braku zadania przez
skarzacego przeprowadzenia rozprawy, na podstawie art. 119 pkt2 P.p.s.a. Skarga wniesiona zostata na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2025r.,
poz. 1153 — u.s.g.), ktory daje uprawnienie do zaskarzenia uchwaly podjetej przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej do sgdu administracyjnego kazdemu, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly nig naruszone. Przepis ten zostal zmieniony ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. z2017 r., poz. 935), ktora
weszla w zycie 31 maja 2017 r. Zawiera ona istotny dla rozpoznania niniejszej sprawy przepis intertemporalny
— art. 17 ust. 2, zktorego a contrario wynika, ze do aktow iczynno$ci organéw administracji publicznej
dokonanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy nowelizujacej — tj. 31 maja 2017 r. (W
rozpoznawanej sprawie jest to uchwata z2002r.) stosuje si¢ art. 52 P.p.s.a. oraz art. 101 ust. 1 u.s.g.
w brzmieniu dotychczasowym (sprzed nowelizacji). Warunkiem wniesienia skargi w tamtym brzmieniu byto
uprzednie bezskuteczne wezwanie skarzonego organu do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia oraz zachowanie terminu do wniesienia tego rodzaju skargi, ktory wynosit albo trzydziesci dni od
dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa (interesu
prawnego/uprawnienia), albo — jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie — sze$¢dziesiat dni od dnia
wniesienia wezwania o usuni¢cie naruszenia prawa. W rozpoznawanej sprawie tryb ten itermin zostaty
zachowane — skarzacy wezwali Rade Gminy Frysztak do usunigcia naruszenia prawa pismem z dnia
17 pazdziernika 2023 r., a nastepnie — wobec braku odpowiedzi organu — 7 grudnia 2023 r. wniesli skarge do
Sadu. Biorac pod uwage, ze skarzacy sa obecnie wlascicielami dziatek nr 976/4 inr 976/5, potozonych
w Stepinie, ktore wchodzity wezesniej w sktad dziatki nr 976/2 iich teren objety byl zaskarzong uchwalg -
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, aplan ten poprzez zmian¢ przeznaczenia
nieruchomosci (tereny leSne) ingeruje bezposrednio w prawo wlasnosci skarzacych, legitymuja si¢ oni
interesem prawnym w zaskarzeniu tej uchwaty. Istota postgpowania ze skargi przewidzianej w art. 101 u.s.g.
jest weryfikacja — przy zastosowaniu kryterium legalno$ci — subiektywnego twierdzenia skarzacego, ze
uchwata naruszyla jego interes prawny lub uprawnienie. Naruszenie to obejmuje dwa elementy: 1) negatywny
skutek w sferze prawnej skarzgcego poprzez zniesienie, ograniczenie, uniemozliwienie realizacji jego
uprawnienia wynikajacego znormy prawnej badz z aktu stosowania prawa, 2) niezgodno$¢ z prawem
zachowania kompetencyjnego organu gminy, ktore owe negatywne nastgpstwa w sferze prawnej skarzacego
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wywotalo. Elementy te muszg pozostawa¢ w tacznosci z soba, co oznacza, ze naruszenie prawa musi by¢
zwigzane z ograniczeniem lub zniesieniem uprawnienia. Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na
uchwate lub akt, ojakich mowa wart. 3§ 2 pkt516 P.p.s.a. stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w caloéci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci - art. 147 § 1 P.p.s.a. Przy czym decydujace znaczenie dla oceny
legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia. W kwestii uchwat organdéw
gminy ostatnio wskazany przepis pozostaje w zwiazku z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g., zgodnie z ktorym
uchwala organu gminy sprzeczna zprawem jest niewazna. O sprzecznosci zprawem, skutkujacej
stwierdzeniem niewazno$ci, stosownie do art. 91 ust. 4 u.s.g., mozna mowi¢ w sytuacji "istotnego naruszenia
prawa". Wobec braku ustawowej definicji tego pojecia, w orzecznictwie sgadowoadministracyjnym
wypracowano poglad, ze sg to takie naruszenia prawa jak: naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, przepisow wyznaczajacych podstawe prawng podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego iprawa materialnego oraz przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat.
W rozpoznawanej sprawie miarodajnym stanem prawnym do oceny zachowania warunkow legalnosci aktu
prawa miejscowego jest ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (u.z.p.), uchylona
z dniem 1.01.2004 r. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. zarzad gminy po dokonaniu odpowiednich uzgodnien
i zasiggnigciu wymaganych opinii (art. 18 ust. 2 pkt 4 u.z.p.) miat obowigzek zawiadomienia na piSmie
o terminie wylozenia projektu planu: a) wtascicieli lub wtadajacych nieruchomosciami, ktorych interes prawny
moze by¢ naruszony ustaleniami planu, b) wilascicieli nieruchomosci, od ktorych moze by¢ pobrana opfata,
o ktorej] mowa w art. 36 ust. 3 u.z.p., ¢) osob, ktorych wnioski nie zostalty uwzglednione w projekcie planu,
uzasadniajagc odmowg ich uwzglednienia.  Szczegodlnie w odniesieniu do wilascicieli lub wiadajacych
nieruchomosciami, ktorych interes prawny moze by¢ naruszony ustaleniami planu (art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a)
u.z.p.), obowigzek zawiadomienia na pi§mie o terminie wytozenia projektu planu nie mial jedynie charakteru
informacyjnego, lecz byt to istotny i konstytutywny element wewnetrznej procedury skargowej pozwalajacej na
uruchomienie w postgpowaniu planistycznym swoistego srodka prawnego w postaci zarzutu do projektu planu.
Zgodnie z art. 24 u.z.p. zarzut mogl wnie$¢ kazdy, ktérego interes prawny lub uprawnienia zostaty naruszone
przez ustalenia przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do
publicznego wgladu (ust. 1). Wniesienie zarzutu bylo jednak ograniczone terminem, gdyz moégl on zosta¢
whniesiony na pis$mie tylko w terminie nie dluzszym niz 14 dni, po uplywie okresu wylozenia projektu (ust. 2).
Prawidtowe i skuteczne prawne zawiadomienie na pismie warunkowato zatem mozliwos¢ skorzystania
z ustawowego srodka prawnego, a bez zachowania wymogu skuteczno$ci pisemnego zawiadomienia o terminie
wylozenia projektu planu nie mozna bylo przyjaé, ze termin do wniesienia zarzutu rozpoczal w ogole bieg.
Trzeba réwniez zauwazy¢, ze zarzut jako $rodek prawny przyshugujacy podmiotom bezposrednio dotknigtym
skutkami uchwaty planistycznej byt wzglednie sformalizowany na etapie rozstrzygania. O uwzglednieniu badz
odrzuceniu zarzutu rozstrzygata rada gminy, w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne
(art. 24 ust. 3 u.z.p.), a uchwate o odrzuceniu zarzutu w calosci lub czesci, wnoszacy zarzut mogt dodatkowo
zaskarzy¢ do sadu administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia (art. 24 ust. 4 u.z.p.). Z tresci
tego przepisu wynika zatem, ze prawidtowe iskuteczne doreczenie na pisSmie zawiadomienia o wylozeniu
projektu planu warunkowato w dalszej kolejnosci mozliwos¢ zlozenia skargi do sadu administracyjnego na
uchwate wlasciwej rady w przedmiocie odrzucenia zarzutu w catosci lub czeéci. Ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym z 1994 r. nie regulowata wprawdzie zagadnienia sposobu dor¢czania zawiadomien pisemnych,
o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. oraz sposobu ustalania danych adresowych wiascicieli lub
wladajacych nieruchomos$ciami, ktorych interes prawny moze by¢ naruszony ustaleniami planu. Nie mozna
jednak przyjac¢, ze wlasciwemu organowi wykonawczemu gminy przystugiwata w tym zakresie swoboda
wyboru tego rodzaju sposobow. Ze wzgledu na istotnie gwarancyjny oraz S$ci§le powigzany z procedura
wnoszenia zarzutow charakter obowiazku z art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. nalezy przyja¢ — o czym przekonuje
jednolita praktyka organéw planistycznych w okresie obowigzywania ustawy zdnia 7lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym — ze warunkiem prawidtowego i skutecznego zawiadomienia na pismie
o terminie wytozenia projektu planu wiascicieli lub wtadajacych nieruchomos$ciami, ktérych interes prawny
mogl zosta¢ naruszony ustaleniami planu, bylo co do zasady dore¢czenie pisma w formie rejestrowanej
przesytki pocztowej (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) Iub za posrednictwem pracownika organu albo
innego upowaznionego podmiotu (np. sottysa). W tym zakresie nalezalo per analogiam stosowaé przepisy
art. 39-48 k.p.a. Odrgbnym zagadnieniem bylo natomiast ustalenie wlasciwego miejsca dorgczenia pisma.
Réwniez w tym przedmiocie w odniesieniu do osdb fizycznych uzasadniona byla praktyka — bazujgca na
stosowaniu per analogiam przepiséw art. 42-44 k.p.a. — dorgczania pism w pierwszej kolejnosci w miejscu
zamieszkania lub w miejscu pracy osoéb fizycznych (art. 42 § 1 k.p.a.). Dopiero w dalszej kolejnosci — w razie
potrzeby lub nieobecnosci adresata pod prawidlowo ustalonym adresem — mozliwe bylo skorzystanie
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z alternatywnych lub subsydiarnych form dorgczania (art. 42§ 2-3, art. 43-44 k.p.a.). Warunkiem
prawidtowosci i skutecznosci prawnej przejscia do dalszych form doreczenia byto jednak skuteczne
wyczerpanie trybu zart. 42 § 1k.p.a. W rozpoznawanej sprawie Sad dokonal analizy przekazanych przez
organ akt administracyjnych i stwierdzit, ze wymieniona w skardze dziatka onr ewid. 976/2, potozona
w Stepinie, jest objeta ustaleniami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego nr 1/2001 w Gminie
Frysztak z dnia 26 czerwca 2002 r., znajduje si¢ w kompleksie oznaczonym St 151 czeSciowo zostata
przeznaczona do zalesienia. W toku postgpowania sgdowego wyjasnione zostaly kwestie nastgpstwa prawnego
oraz zmiany numeracji dzialki. Z informacji uzyskanych od skarzacych oraz od Wéjta Gminy Frysztak, w tym
takze wypisow z ewidencji gruntow wynika, ze dziatka, ktoérej dotyczy skarga — nr 976/2 powstala z podziatu
dzialki oznaczonej w ewidencji gruntow ibudynkéw numerem 976. Podzial ten zostal przeprowadzony na
podstawie operatu geodezyjnego, przyjetego do zasobu w 1995 r. Wiascicielkami dziatki nr 976/2 (wczesniej nr
976) byty w dacie uchwalenia planu — 26 czerwca 2002 r.: Wladystawa Bednarz, Dorota Bysiewicz, Grazyna
Ciosek (matka skarzacych), Michalina Gawel, Marta Janik, Maria Mitu$ i Danuta Tebich. W dalszej kolejnosci
dziatka nr 976/2 podzielita si¢ na dziatki nr 976/4, nr 976/5 i nr 976/6. Na skutek notarialnego dziatu spadku
i kolejnych uméw darowizny wiascicielem dziatki nr 976/4 zostata skarzaca Diana Ciosek, a dziatki nr 976/5
skarzacy - Arkadiusz Ciosek. Odnoszac powyzsze stwierdzenia do stanu faktycznego sprawy, Sad stwierdza,
ze z przekazanych mu akt planistycznych oraz wyjasnien Wojta Gminy Frysztak zawartych w odpowiedzi na
skarge, bezspornie wynika, ze poprzednicy prawni skarzacych — wymienione powyzej wspotwlascicielki
dziatki nr 976/2 w Stepinie, nie zostaly w sposob prawidlowy pisemnie zawiadomione o terminie wylozenia
projektu planu. Doszto tym samym do naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p., poniewaz — jak juz wskazano
— obowigzek zawiadomienia na piSmie o terminie wylozenia projektu planu wiascicieli lub wtadajacych
nieruchomosciami, ktorych interes prawny moze by¢ naruszony ustaleniami planu, stanowit istotny element
procedury planistycznej (trybu sporzadzania planu miejscowego). Dlatego uwzgledniajac zwigzek
art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. z przepisami art. 18 ust. 2 pkt 7 i art. 24 ust. 1 u.z.p., Sad zakwalifikowal to
naruszenie prawa jako istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, co determinuje koniecznosé¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w zaskarzonej cze$ci. Dzialajac zatem na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
wzw. zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. iart. 101 ust. 1 u.s.g., Sad stwierdzit w pkt I wyroku niewaznos$¢ zaskarzonej
uchwaly w czesci dotyczacej dzialki nr 976/2 aktualnie odpowiadajacej dziatkom nr 976/4 inr 976/5,
polozonym w Stepinie, gmina Frysztak. O zwrocie kosztéw postgpowania sadowego orzeczono na podstawie
art. 200 P.p.s.a. i art. 205 § 1 P.p.s.a., uwzgledniajgc w tym zakresie wniosek skarzacych.
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