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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr P.11.4131.2.54.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 1 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2025 r., poz. 1153 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 4 ust. 4 pkt 2 lit. b, § 7 pkt 4 uchwaty Nr XXV1/238/2026 Rady Gminy Swilcza z dnia 23 lutego 2026 r.
w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w miejscowosci Rudna Wielka ,,Przy
Cmentarzu” — etap 1.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Swilcza (dalej: Rada Gminy) w dniu 23 lutego 2026 r. podjeta uchwate Nr XXV1/238/2026
Rady Gminy Swilcza zdnia 23 lutego 2026r. w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego w miejscowosci Rudna Wielka ,,Przy Cmentarzu” — etap 1. Przeprowadzona przez organ
nadzoru analiza w/w uchwaly wykazata, ze regulacje tego aktu naruszaja obowigzujace przepisy prawa.
W zwiazku z tym, w dniu 23 marca 2026 r. zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
jej niewazno$ci. W odpowiedzi na w/w pismo, Woéjt Gminy Swilcza uzupehit dokumentacje oraz przedstawit
wyjasnienia, ktore w czesci zostaty uwzglednione przez organ nadzoru, a mianowicie w zakresie uwag z pkt 1
lit. b, pkt 3 i pkt 4 wskazanych w tym zawiadomieniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688),
ktory wszedl w zycie 24 wrzesnia 2023 r., dotychczasowe miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
zachowuja moc na danym obszarze do dnia wejscia w Zycie nowych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego na tym obszarze i moga by¢ zmieniane. Natomiast art. 67 ust. 3 w/w ustawy reguluje jakie
przepisy stosuje si¢ do opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo
ich zmian. Zgodnie zart. 14 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., wcelu ustalenia przeznaczenia
terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy
rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przepis art. 15 i nastgpne w/w ustawy zawierajag m.in. regulacje dotyczace elementu planu,
zakresu 1 skali projektu planu miejscowego, procedury planistycznej, wnoszenia uwag i dokonywania innych
czynnosci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem zaskarzonej uchwaly, tj. pod katem przepisu
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skutkowata stwierdzeniem, ze Rada
Gminy, uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszylta w sposob istotny nastgpujace
przepisy prawa.

Zdaniem organu nadzoru w badanej uchwale wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy czgscia tekstowa a rysunkiem
planu. W § 4 ust. 4 pkt 2 lit b w/w uchwaly ustalono szerokos¢ fragmentu drogi publicznej klasy ,,dojazdowa”,
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znajdujacego si¢ w granicach obszaru objetego planem, w liniach rozgraniczajacych terenu 2KDD, zgodnie
z przebiegiem linii rozgraniczajacych oznaczonym na rysunku planu od 4,2 m do 12 m. Z zalacznika
graficznego wynika, ze szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych teren na zadnym odcinku drogi publicznej
2KDD nie wynosi 12 m. Powyzsza rozbiezno$¢ stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r. nr 164 poz. 1587), poniewaz stosownie do
§ 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404 z p6zn.
zm.) do projektéw plandéw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. W mysl § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: ,,Na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego
dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen”.

Kolejno, organ nadzoru stwierdza, ze dla obszaru objetego planem miejscowym obowigzuja ustalenia
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Swilcz, okreslone dla terenu
oznaczonego symbolem M/U, stanowigcego obszary zabudowane i wskazane do zainwestowania na zasadzie
kontynuacji o dominujagcym przeznaczeniu mieszkalnym. W Studium wskazano przeznaczenie tego terenu pod
zabudowe mieszkaniowa, jednorodzinng, zagrodowa, ustug publicznych, ustug sakralnych oraz ustug
komercyjnych. Wedlug tresci Studium, do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ustalona zostata
minimalna powierzchnia dziatki 600 m?. Natomiast w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego
w miejscowosci Rudna Wielka ,,Przy Cmentarzu” — etap 1 okreslono przeznaczenie m.in. terendOw oznaczonych
symbolami 1IMN i 2MN pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng z dopuszczonymi ustugami i handlem
oraz teren6w oznaczonych symbolami 1U i 2U pod zabudowg uslugowa i handlowa. W § 7 pkt 1 w rozdziale
3 czesci tekstowe] badanej uchwaty, zawierajacej ustalenia dla calego obszaru objetego planem, okreslono
powierzchnie dziatki powstatej w wyniku scalania i podziatu nieruchomo$ci nie mniejszg niz 600 m? . Jednak
§ 7 pkt 4 analizowanej uchwaty stanowi nastepujaco: ,,jezeli przy dokonywaniu podziatu nie jest mozliwe
wydzielenie wszystkich dzialek o powierzchniach nie mniejszych niz 600 m? kazda i szerokosciach frontu
dziatki nie mniejszych niz 20 m kazda dopuszcza si¢ pozostawienie 1 dziatki o powierzchni mniejszej niz
600 m? oraz dowolnej szerokosci frontu dziatki i dowolnym kacie potozenia granic dziatki w stosunku do pasa
drogowego.” Nalezy zauwazy¢, ze zapis zawierajacy powyzszy wyjatek moze by¢ stosowany do terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Stad tez zdaniem organu nadzoru jest on niezgodny z ustaleniami
Studium, w ktérym dla terenu objetego planem ustalono minimalng powierzchni¢ dziatki 600 m?. Podkre$lenia
roOwniez wymaga, ze chociaz w powyzszym zakresie dopuszczono odstepstwo w uzasadnionych przypadkach,
to ani plan ani dokumentacja prac planistycznych nie zawieraja uzasadnienia dla wskazanego wyzej w tresci
uchwaty  wyjatku.  Zdaniem  organu nadzoru § 7 pkt4 analizowanej uchwaly  narusza
art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym W brzmieniu
obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. Jak stanowi art. 15 ust. 1 w/w ustawy wajt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czeS¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.
W  uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegdlnosci: 1) sposob realizacji wymogéw wynikajacych
z art. 1 ust. 2-4; 2) zgodno$¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaty rady
gminy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2, oraz sposoéb uwzglednienia uniwersalnego projektowania; 3) wptyw na
finanse publiczne, w tym budzet gminy. Zgodnie z w/w art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze¢s¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia w badanej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa, ktore
powoduja jej niewazno$¢ w czesci zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przepis ten ustanawia dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdéw w tym zakresie (por. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia
2008 r., sygn. akt II OSK 215/08). Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly
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w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi
lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego s3 wydawane w przypadku zajScia co najmniej jednej z podstaw
niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone istotne naruszenia prawa pociagaja za soba konieczno$é
stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w czesci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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