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UCHWALA NR 164/G322/D/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 25 czerwca 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. I pkt 41 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
oregionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U.z2012r. poz. 1113 zpdzn. zm.),
art. 30 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.
poz. 594 z p6zn. zm.), art. 221 ust. 2-4 i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z2013r. poz. 885z p6zn. zm.) 1§ 115 wzw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908)

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr 54/VIII/2015 Rady
Migjskiej w Nowym Stawie z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie trybu postgpowania o udzielenie dotacji
z budzetu gminy podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych i nie dziatajacym w celu
osiggnigcia zysku, na zadania wlasne inne niz zadania publiczne okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego 10 wolontariacie, sposobu rozliczenia dotacji oraz sposobu wykonywania i kontroli zadan
zleconych

orzeka niewazno$é: § 6 ust. 3, ust. 4 w zakresie stéw ,lub innych wad”, ust. 6, § 9 ust. 4i 5 oraz
§ 10 ust. 6 badanej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2015r. Rada Miejska w Nowym Stawie podjeta uchwate Nr 54/VIII/2015 w sprawie
trybu postgpowania o udzielenie dotacji z budzetu gminy podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw
publicznych i nie dzialajgcym w celu osiagnigcia zysku, na zadania wiasne inne niz zadania publiczne
okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, sposobu rozliczenia dotacji oraz
sposobu wykonywania i kontroli zadan zleconych.

Powyzsza uchwata wplynela do tutejszej Izby dnia 2 czerwca 2015 roku, za§ w dniu 25 czerwca
2015 roku byta przedmiotem badania Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku.

Rada Miejska w Nowym Stawie podejmujac powyzsza uchwalg powolala si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt
15 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Badajac powyzsza uchwate Kolegium tutejszej Izby stwierdzito, ze w czeséci obarczona jest ona wadami
o charakterze istotnego naruszenia prawa.

W § 6 ust. 3 badanej uchwaly Rada Miejska w Nowym Stawie postanowita, ze: ,,Wzor oferty zostanie
okreslony w drodze zarzadzenia Burmistrza”, natomiast w § 9 ust. 4, ze ,, Wzor sprawozdania zostanie
okreslony w drodze zarzgdzenia Burmistrza”.

W ocenie Kolegium tut. Izby ww. postanowienia zawarte w badanej uchwale dotyczace okreslenia
wzoréw oferty isprawozdania wykraczaja poza zakres upowaznien dla Rady Miejskiej wynikajacy
z art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Stosownie do tresci wskazanego przepisu tryb
postgpowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreSlone w ustawie dziatalnosci pozytku
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publicznego i o wolontariacie, sposob jej rozliczenia oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania
okresla, w drodze uchwaly, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, majac na uwadze
zapewnienie jawno$ci postgpowania o udzielenie dotacji ijej rozliczenia. Z treSci przywotanego przepisu
wynika zatem, ze Rada Miejska w Nowym Stawie nie moze przenie$¢ swoich ustawowych kompetencji na
Burmistrza Miasta w zakresie okreslenia wzoru oferty, jak rowniez wzoru sprawozdania z realizacji zadania.
Poglad taki wyrazony zostal rowniez przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
w uchwale nr XI11/2808/2013 z dnia 4 czerwca 2013r

Nastepnie § 6 ust. 4 badanej uchwaty Rada Miejska okreslita, ze: ,, W przypadku stwierdzenia w ofercie
uchybien formalno-prawnych lub innych wad, Burmistrz wyznacza termin i wzywa wnioskodawce do ich
usuniecia”’, za§ w § 6 ust. 6 postanowiono, ze ,, Burmistrz moze zgdaé¢ od podmiotu ubiegajgcego sig
o dotacje na realizacje zadania publicznego dodatkowych informacji dotyczqcych ztozonej oferty”.

W ocenie Kolegium tut. Izby Rada Miejska w sposdb nieuprawniony ustanowita upowaznienie dla
Burmistrza do wyznaczenia terminu i wezwania wnioskodawcy do usunigcia stwierdzonych w ofercie
innych wad wniosku, (pod rygorem jej nierozpatrzenia — sankcja taka zostata zawarta w § 6 ust. 5 uchwaty)
oraz do zadania dodatkowych informacji, nie precyzujac, jakie to moga by¢ uchybienia. Kolegium tut. Izby
nie kwestionuje mozliwosci wezwania przez Burmistrza do usuni¢cia uchybien formalno-prawnych lub
uzupetnienia wniosku przez wnioskodawce, wskazuje jednak, ze z zapisow uchwaty powinno wynikac,
o jakie inne wady wniosku chodzi. W ocenie Kolegium tut. Izby brak doprecyzowania kompetencji
Burmistrza we wskazanym zakresie moglby doprowadzi¢ do swobody jego dziatania w ocenie sktadanych
wnioskow. Zapisem ,lub innych wad” w ww. postanowieniu Rada Miejska scedowala zatem swoja
kompetencje na organ wykonawczy — tj. Burmistrza, czym naruszyla przywotany przepis
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Formulowane w uchwale pojecia nie moga stwarzaé
mozliwosci luzu interpretacyjnego przez wykonujacych i stosujacych uchwalg. Przedmiotowa uchwata
stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej regulacje winny by¢ jednoznaczne i zrozumiate.

W § 9 ust. 5 badanej uchwaty okreslono, ze ,, Podmiot, ktory otrzymal dotacje jest zobowigzany do
wyodrebnienia w ewidencji ksiggowej Srodkow otrzymanych na realizacje zadania w sposob umozliwiajgcy
oceng wykonania zadania i wykorzystania dotacji”.

Rowniez taki zapis, w ocenie Kolegium tut. Izby, obligujacy podmiot otrzymujacy dotacje do
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji wydatkow finansowanych z udzielonej z budzetu gminy dotacji,
nie znajduje oparcia w upowaznieniu zawartym w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Wymogi
prowadzenia dokumentacji finansowo - ksiggowej zostaly okreslone w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994r.
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z2013r. poz. 330 z p6zn. zm.). Stanowisko takie zostato rowniez
zawarte, migdzy innymi, wuchwale nr 5/837/2013 zdnia 3 lipca 2013r. Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu.

Ponadto w § 10 ust. 6 postanowiono, ze: ,, W przypadku, gdy podmiot realizujgcy zadanie nie usunie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub nie doprowadzi do ich usuniecia w wyznaczonym terminie, umowa
moze by¢ rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym, a srodki finansowe przekazane na jego realizacje
podlegajg zwrotowi do budzetu gminy w terminie ustalonym przez Burmistrza”.

W ocenie Kolegium tut. Izby cytowane wyzej przepisy uchwaty nie mieszcza si¢ w zakresie pojecia ,,tryb
postgpowania, sposob jej rozliczenia oraz sposob kontroli”, o ktorym mowa w art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych, gdyz dotycza kwestii zwigzanych z realizacjg zawartej umowy, a zatem naleza do
sfery lezacej w kompetencjach organu wykonawczego. Nadto Kolegium zwraca uwagg na tres¢ art. 252 ww.
ustawy o finansach publicznych, ktory okresla zasady i terminy zwrotu do budzetu dotacji wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wojt wykonuje
uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa, z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika
za$, ze do zadan wojta nalezy m.in. okreslanie sposobu wykonywania uchwat. Obowigzek zawarcia umowy,
w przypadku zadan innych niz okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
okresla natomiast art. 221 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, przy czym istotne postanowienia umowy
wymienione zostaty w art. 221 ust. 3 ww. ustawy.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze kwestie zwigzane ze zmiang czy rozwigzaniem umowy z beneficjentem
dotacji powinny stanowi¢ element tresci umowy ksztaltowanej przez organ wykonawczy, a nie przez organ
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stanowigcy w uchwale prawa miejscowego. Zakres ustawowego upowaznienia do podjecia badanej uchwaty
nie obejmuje bowiem regulacji treSci umowy zawieranej z podmiotem dotowanym.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku zaznacza ponadto, ze przedmiotowa uchwata jest
aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana
jest do blizej nieokreslonego kregu podmiotow oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze
regulacje w niej zawarte powinny w sposob petny i kompleksowy wyczerpywac delegacje natozong przez
ustawodawce.

W nawigzaniu do powyzszego Kolegium tut. Izby wskazuje roéwniez, ze zgodnie z art. 94 zd.
1 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organoéw. Ponadto stosownie do przepisu § 115w zw.
z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Realizujac kompetencje prawodawcza organ
stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zgodno$¢ zprawem aktu
wydawanego na podstawie ustawowego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego
upowaznienia, bez mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez czgSciowego stosowania przepisu.
W orzecznictwie sadow administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna
administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktérg ,,dozwolone jest tylko to co wynika z przepisow
prawa” (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2008r., II GKS 427/07) (vide art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej).

Stanowisko tut. Izby znajduje potwierdzenie, migdzy innymi, w rozstrzygni¢ciach nadzorczych innych
regionalnych izb obrachunkowych (por. uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie Nr
10.142.14 z dnia 1 kwietnia 2014r.).

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej Izby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku

Luiza Budner-Iwanicka
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