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UCHWALA NR 191/G121/D/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 23 lipca 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U.z2012r. poz. 1113z pdézn. zm.),
art. 30 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.
poz. 594 z p6zn. zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(tekst jednolity: Dz.U. z 2014r. poz. 1446 z p6zn. zm.) oraz § 116 i 137 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002r.
Nr 100, poz. 908)

— Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr 1X/82/2015 Rady
Miasta Malborka z dnia 30 czerwca 2015r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw, potozonym na terenie
miasta Malborka, z wyjatkiem zabytkéw ktorych wytacznym wiascicielem jest Gmina Miejska Malbork

orzeka niewazno$¢:
1) § 1ust. 3-5,
2)§2ust. 1-3,
3)§5i§6,
4) § 7 w zakresie stow: ,,oraz traci prawo do ubiegania si¢ 0 dotacj¢ z budzetu miasta Malborka przez
kolejnych pig¢ lat.”,
5) tre$ci Zatacznika Nr 1 do uchwaty w pozycji V PODPISY w czgsci dotyczacej stow: ,,W przypadku
otrzymania dotacji zobowigzuje si¢ do wydatkowania przyznanych srodkow na realizacj¢ wskazanego
zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.), ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (t..
Dz. U. z 2013r. poz.885 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz.168).”.

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2015 roku Rada Miasta Malborka podj¢ta uchwate Nr IX/82/2015 w sprawie zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkoéw, polozonym na terenie miasta Malborka, z wyjatkiem zabytkow ktorych wylacznym
wlascicielem jest Gmina Miejska Malbork.

Powyzsza uchwata wptyneta do tutejszej Izby dnia 6 lipca 2015 roku, za$ w dniu 23 lipca 2015 roku byta
przedmiotem badania Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Gdansku.

Analiza tre$ci powyzszej uchwaly wykazata, ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa, bowiem zawiera postanowienia niezgodne z ustawg z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r.
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.
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Kolegium tut. Izby orzeklo niewaznosci § 1 ust. 3- 5oraz § 2 ust. 1 - 3 badanej uchwaty z uwagi nha
istotne naruszenie przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie
,,Zasad techniki prawodawczej”.

Tres¢ § 1ust 4 - 5badanej uchwaty stanowi powtdrzenie - odpowiednio - art. 77 oraz art. 78 ust. 1 -
3 ustawy o zabytkach iopiece nad zabytkami. Zgodnie z § 137 w zwiazku z § 143 przywotanego wyzej
rozporzadzenia w przepisach prawa miejscowego nie powtarza si¢, m.in. przepisow ustaw. Wskazaé
réwniez nalezy, ze ugruntowany W orzecznictwie sgdowo — administracyjnym jest poglad, ze w uchwale
nie powtarza si¢ przepisow m.in. ustaw. Uznaje si¢, ze takie dziatanie stanowi nieuprawnione wejscie
prawodawcy miejscowego w sfer¢ kompetencji zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy (tworcy prawa
powszechnie obowigzujacego), co moze wywola¢ u adresatbw norm wadliwe przekonanie, ze
transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowigzujacego sa jedynie normami prawa
miejscowego, ktore wigzg wylacznie na obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy. Stanowisko takie
odnajdujemy np. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 maja 2008r.
sygn. akt Il SA/Wr 204/08. Z kolei Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim
w wyroku z dnia 7 grudnia 2006r. wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Go 471/06 wskazal, ze:
,Powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez
gming raz jeszcze tego co zostato juz pomieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzgdu, co mozliwe jest tylko
W granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”.

Natomiast tres¢ § 1 ust. 3 badanej uchwaty stanowi, ze: ,,Dotacja moze by¢ udzielona na dofinansowanie:
1) naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych
przy zabytku, oktéorym mowa wust. 1, ustalonych na podstawie kosztorysu zatwierdzonego przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku, ktore zostang przeprowadzone w roku ztozenia przez
wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji;
2) naktadéw koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru, ktore zostaty przeprowadzone w OKresie roku poprzedzajacego rok
ztozenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji.”

Wskazana wyzej tres¢ § 1ust. 3 badanej uchwaly zawiera zkolei powtdérzong 1 jednoczes$nie
zmodyfikowang w sposob istotny tre§¢ art. 76 ust. 1i ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami,  ktory  stanowi, ze: ,Dotacja moze by¢ wudzielona na  dofinansowanie:
1) naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru, ustalonych na podstawie kosztorysu zatwierdzonego przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkdw, ktore zostang przeprowadzone w roku ztozenia przez
wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji lub w roku nastepujagcym po roku ztozenia tego wniosku;
2) naktadoéw koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru, ktore zostaty przeprowadzone w okresie trzech lat poprzedzajacych rok
ztozenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji.”

Nalezy wtym miejscu wskaza¢, ze zgodnie z§ 116 ww. rozporzadzenia w rozporzadzeniu
nie zamieszcza si¢ przepisow niezgodnych zustawa upowazniajaca lub zinnymi ustawami
i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, chyba ze przepis upowazniajacy wyraznie na to zezwala.
Na podstawie § 143 rozporzadzenia zasady okre$lone w przywotanym powyzej § 116 stosuje si¢ do aktow
prawa miejscowego. W tym kontek$cie powtdrzenie izmodyfikowanie w § 1 ust. 3 badanej uchwatly
uregulowan art. 76 ust. 1 ust. 2 ustawy 0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami narusza w sposob
istotny ww. zasady techniki prawodawczej. Rada Miasta nie jest upowazniona ani do regulowania tego, co
zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

W § 5 uchwaly Rada Miasta Malborka postanowila, Ze ,,Przekazanie dotacji nastgpuje na podstawie
umowy okreslajacej w szczegolnosci:
1) opis prac lub robdt i termin ich wykonania;
2) kwote dotacji i tryb jej platnos$ci uzalezniony od wyniku kazdorazowej kontroli postepu prac lub robot
i rozliczenia tych wydatkow;
3) spos6b i termin rozliczenia udzielonej dotaciji;
4) okreslenie trybu wylaniania wykonawcow robot
5) zobowigzanie do uzyskania uzgodnien i pozwolen wymaganych przepisami odrgbnymi
6) zobowigzanie do pokrycia przez wnioskodawce, pozostatych kosztow zadania, na ktore przyznano
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dotacje;

7) pouczenie 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy wydatkowaniu
otrzymanej dotacji;

8) zobowigzanie ubiegajacego si¢ o dotacje do poddania si¢ pelnej kontroli w zakresie nalezytego
wykonania prac lub robdt, w tym udostepnienia niezbgdnej dokumentacji,

9) zasady zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji;

10) koniecznos$¢ potwierdzenia wykonania prac przez komisje powotana w drodze zarzadzenia przez
Burmistrza Miasta Malborka.”.

Natomiast w § 6 badanej uchwaty Rada okreslita sposob rozliczenia oraz zawarto$¢ sprawozdania z prac
objetych dotacja.

W ocenie Kolegium tut. Izby ustalenie tresci § 51 6 uchwaty, w tym elementow umowy zawieranej
z beneficjentem dotacji nalezy do sfery kompetencji organu wykonawczego, a zatem nie powinno by¢
ksztatltowane przez organ stanowigcy w uchwale prawa miejscowego. Zakres ustawowego upowaznienia do
podjecia badanej uchwaty nie obejmuje, zdaniem Kolegium tut. Izby, regulacji tre§ci umowy zawieranej
z podmiotem dotowanym, gdyz zgodnie zart. 30 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym to organ
wykonawczy wykonuje uchwaly rady gminy izadania gminy okreSlone przepisami prawa.
Z art. 30 ust. 2 ww. ustawy wynika za$, ze do zadan burmistrza nalezy m.in. wykonywanie uchwat rady,
ktore jest realizowane takze poprzez zawarcie umowy.

Ustalenie zatem w badanej uchwale elementéw umowy zawieranej z podmiotem dotowanym stanowi
naruszenie ww. przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, a takze wykracza poza granice kompetencji
uchwatodawczych rady miasta okreSlone wart. 81 ust. 1 ustawy o0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. W odniesieniu do dotacji celowej na prace konserwatorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow pochodzacej z budzetu samorzadu terytorialnego, brak jest
upowaznienia ustawowego do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii rozliczania i kontroli
dotacji. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 stycznia 2011r. sygn. | SA/Kr
1673/10 stwierdzit, ze ,,z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003r.0 ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami wynika dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie upowaznienie do
ustalenia zasad udzielania dotacji celowej, ajuz nietrybu czy warunkéw jej rozliczania. Przepis
kompetencyjny moéwi wprost jedynie o ,zasadach udzielania dotacji”, a wiec przykladowo chodzi tu
0 sposob postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania tego
wniosku, forme zatatwienia wniosku.”. Stanowiska takie zostaty roéwniez wyrazone przez regionalne izby
obrachunkowe w uchwatach: Kolegium RIO w Warszawie Nr 11.159.2014 z dnia 15 kwietnia 2014r.,
Kolegium RIO w Opolu Nr 11/41/2011 z dnia 15 kwietnia 2011r., Kolegium RIO w Zielonej Gorze Nr
362/2013 z dnia 19 listopada 2013r. oraz Kolegium RIO w Gdansku Nr 173/p119/D/15 z dnia 25 czerwca
2015r.

W S$wietle powyzszego postanowienia uchwaly odnoszace si¢ do sposobu i trybu postgpowania,
rozliczania dotacji oraz kontroli wykraczaja poza granice kompetencji przyslugujacych Radzie Miasta
Malborka. Wspomniane kwestie winny zosta¢ uregulowane w umowie zawartej przez Burmistrza
Z podmiotem, ktoremu zostata udzielona dotacja.

Ponadto Kolegium tut. Izby wskazuje na nieprawidlowo$¢ zawartg w § 7 dotyczacym rozliczenia
otrzymanej dotacji, tj. w drugiej czesci zdania Rada postanowita, iz ,,...oraz traci prawo do ubiegania si¢
0 dotacje z budzetu miasta Malborka przez kolejnych pig¢ lat.”.

Zwrot dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zostat uregulowany w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz.885 z p6zn. zm.)
w przepisach art. od 251 do 253. Natomiast zawarcie postanowienia o0 utracie prawa do ubiegania si¢
0 dotacj¢ z budzetu miasta Malborka przez kolejnych 5 lat jest sprzeczny z obowiazujacymi przepisami w/w
ustawy. Faktem jest, ze przepis art. 145 ust. 6 — nie obowigzujacej obecnie ustawy z dnia 30 czerwca 2005r.
0 finansach publicznych przewidywat, iz niewykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem wyklucza
prawo otrzymania dotacji przez kolejne trzy lata. Jednakze wspomniany przepis utracit swojag moc
obowigzujaca. Zatem brak podstaw prawnych, aby Rada Miasta Malborka wprowadzila ograniczenia
wynikajace z zapisu 0 zawieszeniu na 5 lat mozliwosci przyznania dotacji.

Ponadto we ,,Wniosku o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru” stanowiacy zatacznik nr 1 do badanej uchwaty w pozycji V
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PODPISY postanowiono: ,,W przypadku otrzymania dotacji zobowigzuje si¢ do wydatkowania przyznanych
srodkow na realizacj¢ wskazanego zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamé6wien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.885 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz.168).”. W art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.z 2013r. poz. 907 z p6zn. zm.)
wymienione zostaly podmioty zobligowane do udzielania zamoéwien w trybie ina zasadach okreslonych
W tejze ustawie. Przepisy nie maja zastosowania do jednostek niezaliczanych do sektora finansow
publicznych korzystajacych ze $rodkow publicznych, ktorych przedmiotem zamowienia bgda prace
konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.
Natomiast pozostate zapisy wyszczegoélnione W pozycji V dotyczace wydatkowania $rodkow zgodnie
z przepisami ustawy o finansach publicznych, jak rowniez ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych winny zosta¢ ewentualnie uregulowane w umowie zawartej przez
Burmistrza z podmiotem, ktéremu zostala udzielona dotacja. Ponadto zapisy te wykraczaja poza zakres
uchwaty okreslajacej zasady udzielania dotacji wynikajacy z art. 81 ust.1 ustawy 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. W zwigzku z powyzszym Kolegium tut. Izby orzekto niewazno$¢ powyzszych
Zapisow.

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej 1zby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku

Luiza Budner-lwanicka
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