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UCHWALA NR 193/G264/D/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 23 lipca 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U.z2012r. poz. 1113z p6zn. zm.), art. 30,
art. 40 ust. 1i art. 91 ust. L ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013r. poz. 594 z p6zn. zm.), art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz. Uz 2013r. poz. 885z pézn. zm.), art. 403 ust. 4-6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U.z2013r. poz. 1232zpédzn. zm.), §115i§ 116w zw.
z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908)

— Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr VIII/54/2015
Rady Gminy Sadlinki z dnia 25 czerwca 2015 r. w Sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej ze
srodkéow budzetu Gminy Sadlinki wlatach 2015- 2016na realizacje inwestycji usuwania
i unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych azbest pochodzacych z terenu Gminy Sadlinki

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaty.
UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2015 roku wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata Nr
VI11/54/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r. Rady Gminy Sadlinki w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji
celowej ze $rodkow budzetu Gminy Sadlinki w latach 2015 - 2016 na realizacj¢ inwestycji usuwania
i unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych azbest pochodzacych zterenu Gminy Sadlinki, zas§ w dniu
23 lipca 2015 roku byta ona przedmiotem badania Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku.

Rada Gminy Sadlinki podjeta ww. uchwale, powolujagc sie w podstawie prawnej na przepis
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Analiza tre$ci powyzszej uchwaly wykazata, ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa, bowiem zawiera postanowienia niezgodne m.in. z ustawa o samorzadzie gminnym,
ustawg o finansach publicznych i ustawg Prawo ochrony §rodowiska.

Rada Gminy Sadlinki, jak wynika z § 1 uchwaty, postanowita okresli¢ ,,zasady udzielania dotacji celowej
ze $rodkow budzetu Gminy Sadlinki w latach 2015 - 2016 na realizacj¢ inwestycji osob fizycznych
i wspolnot mieszkaniowych w zakresie usuwania i unieszkodliwiania wyroboéw zawierajacych azbest
pochodzacych z terenu gminy Sadlinki oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej
rozliczania.”

Zgodnie z § 3 uchwaty szczegdtowe zasady udzielania dotacji celowej oraz tryb postgpowania w Sprawie
udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okreslono w cato$ci w zataczniku Nr 1 do przedmiotowej uchwaty
pn. ,Regulamin udzielania dotacji ze $rodkéw budzetu Gminy Sadlinki w latach 2015- 2016 do
poniesionych kosztow usuwania i unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych azbest pochodzacych z terenu
gminy Sadlinki.”
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W pierwszej] kolejnosci Kolegium Izby zauwaza, ze zapis § 1 badanej uchwaly jest sprzeczny
z § 2 Regulaminu, z ktérego wynika, ze o udzielenie dotacji moze ubiega¢ si¢ nie tylko osoba fizyczna
i wspdlnota mieszkaniowa, ale takze osoba prawa.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 3 Regulaminu: ,,Dotacjg nie moze zosta¢ objeta nieruchomos$é lub jej cze$é
wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.”

Zdaniem Kolegium Izby ograniczenie przez Rad¢ Gminy mozliwosci zglaszania zadan do
dofinansowania najpierw wytacznie do ,,086b fizycznych i wspdlnot mieszkaniowych” (w § 1 badanej
uchwaty), anastgpnie wylaczenie z grupy beneficjentéw dotacji podmiotéw, ktoérych nieruchomosci
wykorzystywane sa do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, czyli co do zasady przedsigbiorcow (§
2 ust. 3 Regulaminu), stanowi istotne naruszenie art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska oraz
art. 43 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska: Finansowanie ochrony $§rodowiska
i gospodarki wodnej, 0 ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu
na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:
1) podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegolnosci:
a) osob fizycznych,
b) wspolnot mieszkaniowych,
¢) 0sob prawnych,
d) przedsigbiorcow;
2) jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

W ww. ustawie okreslony wigc zostal krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania dotacji celowej na
zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Uzycie przez ustawodawce wyrazenia ,,w
szczegOlnosci” wskazuje na mozliwo$¢ rozszerzenia tego kregu, natomiast rada gminy wykonujac
postanowienia ustawy nie ma podstaw prawnych do zawg¢zania krggu podmiotow, ktorym nalezy przyznaé
dotacje.

Postanowienia uchwaly ograniczajace krag podmiotow do o0so6b fizycznych oraz wspdlnot
mieszkaniowych, a takze wylaczajace podmioty, ktoérych nieruchomosci sa wykorzystywane do dziatalnosci
gospodarczej (tj. przede wszystkim przedsigbiorcow) sa zatem, w ocenie Kolegium Izby, sprzeczne
z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Ponadto postanowienia te naruszajg przepis § 116 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktorym w aktach prawa miejscowego
nie zamieszcza si¢ przepisOw niezgodnych zustawg upowazniajagcg lub zinnymi ustawami
i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, chyba ze przepis upowazniajgcy wyraznie na to zezwala.

Kolegium Izby wskazuje rowniez, ze ograniczenie w dostgpie do dotacji narusza art. 43 ustawy
o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze prawo realizacji zadan finansowanych ze S$rodkéw
publicznych przystuguje ogétowi podmiotoéw, chyba ze odrgbne ustawy stanowig inaczej. Z uwagi na to, ze
ustawa Prawo ochrony srodowiska w art. 403 ust. 4 okresla krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania
dotacji (a podkresli¢ nalezy, ze jest to katalog otwarty), brak jest podstaw do ustanawiania przez rad¢ gminy
ograniczen podmiotowych w zakresie wudzielania dotacji na =zadania zwigzane z usuwaniem
i unieszkodliwianiem wyrobow zawierajacych azbest.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze ograniczenie przyznawania dotacji z budzetu gminy Sadlinki do
wybranych grup beneficjentow narusza konstytucyjng zasad¢ réwnosci wynikajaca z art. 37 ust. 1w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z powyzszymi przepisami osoby
znajdujace si¢ pod wladzg Rzeczypospolitej Polskiej sag rowne wobec prawa oraz majg prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne takze w zyciu spotecznym igospodarczym. Przepisy prawa
miejscowego nie mogg wprowadza¢ zatem roznic miedzy podmiotami znajdujgcymi sie w takiej samej
sytuacji faktycznej i prawnej, powodujgcych uprzywilejowanie jednych, a dyskryminacje innych.

Z wuwagi na powyzsze, zdaniem Kolegium Izby, postanowienia § 1badanej uchwaly,
§ 2 ust. 3 Regulaminu oraz wzoru wniosku o0 udzielenie dotacji stanowigcego zatgcznik nr 1 do Regulaminu
w zakresie stow: ,,wspolnoty mieszkaniowej” w istotny sposob naruszajg ww. przepisy, w tym
art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz art. 43 ustawy o finansach publicznych.
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Ponadto w § 3 ust. 3 Regulaminu Rada Gminy postanowita, ze ,,Wysoko$¢ dofinansowania catkowitej
kwoty wynosi do 85 % kosztow przedsiewzigcia, jednak ze nie wigcej niz 800 zt brutto za 1000 kg
wyrobow zawierajacych azbest usunigtych z terenu nieruchomosci wnioskodawcy.”.

Zdaniem Kolegium lzby ustalenie w uchwale Rady Gminy Sadlinki, ze kwote dotacji wylicza si¢ do
wysokosci 85% kosztow przedsigwzigcia (jednak nie wigcej niz 800 zt/t.), nie Stanowi jednoznacznego
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej ze Srodkow finansowych przeznaczonych na finansowanie
ochrony $rodowiska igospodarki wodnej, o ktéorych mowa w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa
w art. 403 ust. 4 ww. ustawy, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji isposob jej rozliczania okresla
odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.

Okreslenie wysokosci dotacji w sposob ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne, gdyz wskazuje
jedynie gorng granice wielkosci dotacji, pozostawiajac swobodg ustalania kwoty udzielanej dotacji od tej
granicy w dot. Powoduje to, ze ubiegajacy sie¢ o dotacje beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty
dotacji z budzetu gminy moze oczekiwaé. Brak ustalenia w uchwale, jaka cze$¢ poniesionych kosztow
zadania zostanie objeta refundacja, pozostawia dowolno$¢ organowi wykonawczemu w zakresie obliczania
wysoko$ci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskow poszczegolnych podmiotéw. Oznacza wiec
przeniesienie uprawnienia rady do jej ustalenia na organ wykonawczy i stanowi istotne naruszenie
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Zdaniem Kolegium Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska rada
gminy winna jednoznacznie okresli¢ wysoko$¢ dofinansowania, poniewaz to organowi stanowigcemu
gminy zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych. Rozpatrywana
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane do nieokreslonego kregu
podmiotow. Regulacje w niej zawarte muszg by¢ sformutowane w sposob jasny i precyzyjny tak, aby ich
stosowanie nie skutkowato dyskryminacijg niektorych z uprawnionych osob.

Podobne stanowisko w kwestii okreslenia przez rad¢ gminy wielko$ci udzielanej dotacji zajat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt. | SA/Sz
52/12, stwierdzajac, ze: ,,Dla prawidlowego wydania uchwaly w przedmiocie dotacji do przedsiewzigc
W postaci przydomowych oczyszczalni $ciekow wlasciwe bylo zatem takie ustalenie zakresu dotacji
i stawek dotacji, ktorych obliczenie nie sprawiatoby trudnosci beneficjentom w jej wyliczeniu, co
przyktadowo moglo zosta¢ zrealizowane poprzez wskazanie w uchwale, ze np.: "wnioskodawca moze
uzyska¢ dotacje na realizacje wskazanego przedsigwziecia w wysokosci 50 % udokumentowanych
fakturami wydatkow, lecz nie wigcej niz ...", ktore to zapisy - jak wskazuje praktyka - sa powszechnie
stosowane przez inne rady gminy (...).”

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze nieokreSlenie w sposob jasny i precyzyjny wysoko$ci dotacji
przyznawanej wnioskodawcom  spetlniajagcym  warunki  okre$lone w uchwale, narusza przepis
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Kolegium Izby stwierdzito takze, ze w § 5 ust. 1 Regulaminu Rada ustalita, Zze wnioski o udzielenie
dotacji celowej beda przyjmowane ,od dnia 30lipca 2015r. Zzzastrzezeniem ust. 2”.
Z § 5 ust. 2 Regulaminu wynika natomiast, ze: ,,W sytuacji ztozenia wniosku po uptywie terminu, o ktorym
mowa W ust. 1 W¢jt Gminy Sadlinki w uzasadnionych przypadkach, moze dopusci¢ jego rozpatrzenie”.

W ocenie Kolegium Izby postanowienie 0 mozliwo$ci rozpatrywania przez Wojta ,,w uzasadnionych
przypadkach” wnioskéw o dotacje ztozonych ,,po uplywie terminu”, podczas gdy w uchwale nie okreslono
ostatecznego terminu sktadania wnioskow, jest nie tylko bezprzedmiotowe, ale takze wykracza poza zakres
delegacji ustawowej do podjecia badanej uchwaty wynikajacej z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Kolegium zauwaza, ze rada obowigzana jest dziata¢ §cisle w granicach upowaznienia ustawowego. Nie
jest upowazniona do regulowania tego, co juz zostalo uregulowane w trybie ustawy, ani tez do wykraczania
poza zakres upowaznienia ustawowego, okreSlonego w wyzej cytowanym art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.
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Zdaniem Kolegium tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji oznacza wskazanie sposobu
postgpowania, ktory bedzie obowigzywal zaréwno podmiot ubiegajacy si¢ o dotacj¢, jak ipodmiot
udzielajacy dotacji. Okreslajac tryb postgpowania, organ stanowigcy okresla wymogi formalne, ktore musza
by¢ spetione przy udzielaniu dotacji. Organ powinien wigc wskaza¢ np.: termin sktadania wniosku, sposob
postgpowania ze ztozonym wnioskiem, w tym termin jego rozpatrzenia.

Kolegium Izby jednoczesnie wskazuje, ze uzyte w powyzszym zapisie sformulowanie: ,,uzasadnione
wypadki” stanowi pojecie niedookreslone, stwarzajace mozliwos¢ luzu interpretacyjnego, co moze
W szczegolnoscei skutkowaé dowolno$cia w zakresie stosowania przepisOw uchwaty.

Z uwagi na fakt, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, winna zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujgce iuniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego (wyrok NSA o0z. w Gdansku zdnia 6 czerwca 1995r. sygn. akt SA/Gd 2949/94).
Powyzszego warunku nie spetnia cytowany przepis uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage, a w szczegolnosci fakt, ze kwestia ustalania ostatecznego terminu do
sktadania wnioskow nalezy do kompetencji rady gminy i nie moze by¢ uzupeilniana decyzjami Wojta
W blizej nieokreslonych ,,uzasadnionych przypadkach”, postanowienia § 5 ust. 11 2 Regulaminu w istotny
sposob naruszaja art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W § 5 ust. 3 Regulaminu Rada Gminy postanowita z kolei, ze: ,,Wnioski, o ktorych mowa w ust. 1, po
dokonaniu oceny formalnej, rozpatrywane i oceniane b¢da przez Wojta Gminy Sadlinki, wedtug kolejnosci
ich zlozenia, az do wyczerpania srodkow przewidzianych na ten cel w budzecie gminy w roku budzetowym
2015-2016.”

W ocenie Kolegium lzby zawarte w § 5 ust. 3 Regulaminu postanowienia wykraczaja poza zakres
upowaznienia dla rady gminy wynikajacego z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Okre$lajac
zasady udzielania dotacji organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien tak formutowac
postanowienia uchwaty, aby adresat wyznaczonych w niej norm w sposob niebudzacy watpliwosci mogt
ustali¢, jak ma postapic, aby skutecznie ubiega¢ si¢ o przyznanie dotacji z budzetu jednostki. Kolegium Izby
podkresla takze, Zze stosownie do ugruntowanego w orzecznictwie sadow administracyjnych pogladu
przepisy prawa miejscowego powinny by¢ sformutowane jasno i w sposob zrozumiaty dla abstrakcyjnego
adresata tego aktu.

Tymczasem postanowienia § 5 ust. 3 Regulaminu moga prowadzi¢ do nieuzasadnionej dowolnosci
W przyznawaniu dotacji, pozbawiajgc niektérych wnioskodawcoéw prawa do jej otrzymania (np. poprzez
wyczerpanie limitu srodkow zarezerwowanych w budzecie przez pierwszego wnioskodawce), co dodatkowo
moze prowadzi¢ do naruszenia zasady jawnosci i przejrzystosci gospodarowania $rodkami pienigznymi,
zaplanowanymi na ten cel w budzecie gminy.

Podobne stanowisko wyrazone zostalo w ww. wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt. | SA/Sz 52/12.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Kolegium Izby, postanowienia te wykraczaja poza zakres
upowaznienia ustawowego Rady Gminy do podjecia uchwaty.

Dodatkowo Kolegium stwierdzito, ze w § 6 ust. 4 Regulaminu stanowigcego zatacznik do uchwaty Rada
Gminy wskazata elementy, ktore powinna zawiera¢ umowa z beneficjentem, tj.:
,,1) wysokos$¢, tryb ptatnosci oraz sposob kontroli i rozliczenia dotacji;
2) cel oraz opis zakresu rzeczowego zadania przewidzianego do realizacji;
3) planowany efekt ekologiczny;
4) zastrzezenie, ze wyroby zawierajgce azbest zostang usuni¢te zgodnie z obowiazujacymi przepisami;
5) termin realizacji przedmiotu umowy;
6) tryb kontroli wykonania zadania;
7) warunki wyplaty dotacji oraz termin jej rozliczenia.”

W ocenie Kolegium Izby ustalenie tre$ci, w tym elementéw umowy zawieranej z beneficjentem dotacji,
nalezy do sfery kompetencji organu wykonawczego, a zatem nie powinno by¢ ksztattowane przez organ
stanowigcy w uchwale prawa miejscowego. Zakres ustawowego upowaznienia do podjecia badanej uchwaty
nie obejmuje, zdaniem Kolegium Izby, regulacji tresci umowy zawieranej z podmiotem dotowanym, gdyz
zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym to wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania
gminy okreslone przepisami prawa. Z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika za$, ze do zadan wojta nalezy
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okre$lanie sposobu wykonywania uchwal, ktore jest realizowane m.in. poprzez zawarcie umowy, co do
ktorej ogdlne wytyczne w zakresie jej tresci zawiera art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Ustalenie zatem w badanej uchwale elementéw umowy zawieranej z podmiotem dotowanym stanowi
naruszenie ww. przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, a takze wykracza poza granice kompetencji
uchwatodawczych rady gminy okreslonych w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Ponadto w § 7 ust. 3 Regulaminu Rada Gminy ustalita, ze: ,,Kontroli prawidtowo$ci wykorzystania kwoty
dotacji celowej dokonuje upowazniony przez Wojta Gminy Sadlinki pracownik merytoryczny Urzgdu
Gminy.”

Kolegium Izby zauwaza, ze zcytowanych wyzej przepisow art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska wynika jednoznacznie, ze rada gminy jest uprawniona wytacznie do okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej, trybu postepowania w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Przepisy
te nie upowazniajg organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia zapisOw
dotyczacych kontroli w przedmiotowym zakresie w tre$ci uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego.

Kolegium Izby wskazuje réwniez, ze zgodnie zart.94 zd. 1Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organdéw. Ponadto stosownie do przepisu § 115w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym).

Realizujac kompetencje prawodawczg organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem
$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego
na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez czgsciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sagdow
administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to, coO wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA
z dnia 19 marca 2008r., Il GSK 427/07) (vide art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej).

Kolegium Izby zauwaza takze, ze sposob rozliczenia dotacji, zgodnie z dyspozycja art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, winien w sposob jasny ijednoznaczny wynika¢ z podjetej na podstawie ww.
przepisu uchwaty.

Tymczasem w § 7 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy ustalita, jakie dokumenty majg zosta¢ przedtozone po
wykonaniu pracy, przy czym nie okreslita ani terminu ich ztozenia, ani nie wskazata wprost, ze dotyczy to
rozliczenia dotacji.

Ponadto w § 7 ust. 2 Regulaminu postanowiono, ze rozliczenie dotacji nastapi na podstawie sprawozdania
Z realizacji inwestycji, stanowigcego zatgcznik do umowy. Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy dokonata de
facto scedowania swoich uprawnien na Wojta Gminy w zakresie obowigzku kompleksowego okreslenia
sposobu rozliczenia dotacji.

Zdaniem Kolegium Izby przekazanie kompetencji w zakresie rozliczenia dotacji Wojtowi Gminy, jak
rowniez brak jednoznacznego okreslenia sposobu rozliczania dotacji w podjgtej uchwale, w sposob istotny
narusza przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Z uwagi na zakres i charakter stwierdzonych w badanej uchwale naruszen prawa, Kolegium Izby uznato,
ze konieczne jest orzeczenie niewaznosci catej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Jednoczesnie Kolegium Izby zwraca uwage, ze w § 7 ust. 1 pkt 2 Regulaminu okreslono, ze wzor karty
przekazania odpadu stanowi zatacznik nr 2 do Regulaminu, podczas gdy wzor ten stanowi zatacznik nr 3 do
whniosku o udzielenie dotacji.

Na marginesie Kolegium tut. Izby pragnie takze zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 403 ust. 6 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, w przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej
udzielenie nastgpuje z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnos$ci tej pomocy okreslonych w przepisach
prawa Unii Europejskiej.
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Na niniejszg uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej 1zby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku

Luiza Budner-lwanicka
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