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UCHWALA NR 224/G286/D/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 1113 z pdzn. zm.), art. 30 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z2015r. poz. 1515), art. 403 ust. 41 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska
(tekst jednolity: z 2013r. poz. 1232 z pdzn. zm.), art. 251 1252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.), § 1151 § 116 w zw. z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908), ), art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 1182 z pdzn. zm.)

— Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr 56/X11/2015 Rady
Gminy Trzebielino z dnia 2 wrzesnia 2015 r. w sprawie: dotacji ze srodkéw budzetu Gminy Trzebielino na
budowe studni wierconych

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaty.
UZASADNIENIE

W dniu 2 wrzesnia 2015 roku Rada Gminy Trzebielino podjeta uchwate Nr 56/X11/2015 w sprawie:
dotacji ze srodkow budzetu Gminy Trzebielino na budowe studni wierconych. Powyzsza uchwata wptyneta
do tutejszej Izby dnia 15 wrzesnia 2015 roku, za$ w dniu 14 pazdziernika 2015 roku byla przedmiotem
badania Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku.

Rada Gminy Trzebiclino podjeta ww. uchwale, powotujac si¢ w podstawie prawnej na przepis
art. 7ust. 1 pkt 3, art.18 wust.2pkt 15, art.40ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku
z art. 403 ust. 4 1 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Analiza tresci powyzszej uchwaly wykazata, ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa, bowiem zawiera postanowienia niezgodne m.in. z ustawa o samorzadzie gminnym,
ustawa o finansach publicznych i ustawa Prawo ochrony §rodowiska.

Rada Gminy, jak wynika z § 1 uchwaty, przyjeta ,,Regulamin przyznawania dotacji ze §rodkéw budzetu
Gminy Trzebielino na budowe¢ studni wierconych” w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty.
Przyjety Regulamin ma na celu stworzenie alternatywy dla zaopatrzenia w wodg posesji potozonych na
obszarach, na ktorych budowa sieci wodociggowej jest nieuzasadniona z przyczyn technicznych Iub
ekonomicznych.

W § 1 Regulaminu Rada Gminy postanowita okresli¢ ,,zasady przyznawania osobom fizycznym dotacji
z budzetu Gminy Trzebielino na przedsigwzigcia polegajace na budowie studni wierconych, ktdre zapewnia
zaopatrzenie w wodg¢ pitng dla istniejacych budynkéw mieszkalnych na terenie Gminy Trzebielino.”

W § 2 Regulaminu Rada okreslita natomiast warunki uzyskania dotacji przez osoby fizyczne i grupe osob
»posiadajacych nieruchomos¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym na terenie Gminy Trzebielino, ktorego
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nie ma mozliwosci podlaczenia zprzyczyn technicznych lub ekonomicznych do zbiorczej sieci
wodociagowej. W przypadku grupy os6b, wniosek powinna ztozy¢ jedna osoba, ktora posiada tytut prawny
do nieruchomosci, na ktorej bedzie si¢ znajdowac studnia. Do wniosku powinny zosta¢ zalaczone umowy
zawarte z pozostatymi uzytkownikami studni, potwierdzajace zamiar wspotuczestnictwa w realizacji
przedsigwzigcia.”

Ponadto Rada Gminy w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. b Regulaminu okreslita, ze do wniosku o udzielenie
dofinansowania beneficjent winien dotagczy¢ o$wiadczenie o tym, ze: ,nie posiada zaleglosci z tytutu
podatkéw, optat i innych naleznos$ci wzgledem gminy Trzebielino;”.

Zdaniem Kolegium Regionalnej Izby powyzszymi zapisami uchwaty Rada Gminy zawezila kategorie
potencjalnych beneficjentéw dotacji, wynikajacych z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Z  tresci  ww. przepisu  wynika, ze  dotacje celowe moga by¢  udzielone:
1) podmiotom niezaliczanym do sektora finansow publicznych (i jest to katalog otwarty), a w szczegdlnosci
osobom fizycznym, osobom prawnym, wspolnotom mieszkaniowym, przedsicbiorcom oraz
2) jednostkom sektora finanséw publicznych bgdagcym gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Zdaniem Kolegium Izby ustawodawca wskazal w ww. przepisie przykladowe kategorie podmiotow, do
ktorych podejmowana przez rade gminy uchwata moze zosta¢ skierowana. Uzycie przez ustawodawce
wyrazenia ,,w szczegolnosci” wskazuje na mozliwo$é rozszerzenia tego kregu. Takie przyktadowe
wskazanie oznacza, ze wlasciwy organ moze wskazywaé inne jeszcze kategorie podmiotow, ktore
nie zostalty wymienione w tym przepisie.

W ocenie tutejszej Izby w ww. ustawie okreslony wigc zostal kragg podmiotow uprawnionych do
uzyskania dotacji celowej na zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Rada Gminy
przedmiotowa uchwala ograniczyta natomiast krag podmiotow w ramach wybranej kategorii beneficjentow
sposrod uprawnionych z mocy ustawy do ubiegania si¢ o dotacje, gdyz uzaleznita mozliwo$¢ ubiegania si¢
o nig od spelnienia, migdzy innymi, dodatkowych warunkow nieprzewidzianych ustawg Prawo ochrony
srodowiska. W ocenie Kolegium Izby rada gminy wykonujac postanowienia ustawy nie ma podstaw
prawnych do zawezania kregu podmiotdéw, sposrod wybranych kategorii podmiotow, ktorym przyznaje
dotacjg.

Zdaniem Kolegium tut. Izby natozenie dodatkowych warunkow na beneficjentow, od ktorych spetnienia
uzaleznione jest uzyskanie dotacji, zawezajace krag podmiotoéw uprawnionych do otrzymania dotacji
wykracza poza uprawnienia ustawowe do stanowienia w zakresie zasad udzielania dotacji na finansowanie
lub dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony §rodowiska, wynikajace z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem: Zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4,
obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo
rada powiatu w drodze uchwaty.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwale na podstawie art. 403 ust. 4 i
5 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie moze zatem modyfikowa¢ (zawezac) kategorii potencjalnych
beneficjentow dotacji, wynikajacych ztych przepisow, gdyz takie dziatanie stanowi naruszenie
art. 94 Konstytucji RP, poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu prawa
migjscowego.

Podobne stanowisko w kwestii braku delegacji ustawowej wynikajacej z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony srodowiska do ustanowienia przez rade gminy dodatkowych warunkéw uzyskania dotacji przez
beneficjentow (w tym przypadku nieposiadania zalegtosci wobec gminy) zajeto Kolegium Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Lublinie w uchwale nr 58/2015 z dnia 13 kwietnia 2015r. Zdaniem Kolegium RIO
w Lublinie ww. przepis upowaznia ,,rade gminy do okreslania zasad udzielania — m. in. osobom fizycznym
dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji sluzacych ochronie srodowiska,
obejmujacych w szczegodlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowanie oraz trybu
postepowania w sprawie udzielenia dotacji isposob jej rozliczenia. Postanowienia art. 403 ust. 5 Prawa
ochrony s$rodowiska nie dajg mozliwosci wprowadzania dodatkowych warunkéw (w tym przypadku
nieposiadania zalegtosci wobec gminy), ktére w zaden sposob nie s3 zwigzane z przedmiotem i celem, na
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jaki ma by¢ przyznana dotacja, tj. na dofinansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki
wodne;j.”

Nalezy réwniez wskazaé, ze wzorcem normatywnym wyznaczajacym granice materialne, procesowe
i kompetencyjne dla stanowienia prawa miejscowego w zakresie udzielania i rozliczania dotacji sg rowniez
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie
z§ 116 w zw. z § 143 zalgcznika do ww. rozporzadzenia w aktach prawa miejscowego nie zamieszcza si¢
przepisoOw niezgodnych zustawa upowazniajaca lub zinnymi ustawami i ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, chyba Ze przepis upowazniajacy wyraznie na to zezwala.

Jednocze$nie Kolegium Izby wskazuje, ze Rada Gminy postuzyla si¢ wcytowanych wyzej
postanowieniach uchwaty sformutowaniem ,,tytul prawny” do nieruchomosci, ktory zostat zdefiniowany
w art. 3 pkt 41 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z powyzszym przepisem przez tytut prawny na
gruncie wskazanej ustawy rozumie si¢ prawo wlasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad, ograniczone
prawo rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy. Z tresci wzoru umowy, stanowigcej zatacznik do
Regulaminu, wynika natomiast, ze tytutem prawnym, jaki mialby uprawnia¢ do dotacji jest prawo wlasnosci
nieruchomosci.

Powyzszy sposdb unormowania zasad udzielania dotacji poprzez uzywanie niespojnych z ustawg Prawo
ochrony Srodowiska poje¢ wykracza, zdaniem Kolegium tut. Izby, poza zakres upowaznienia do podj¢cia
badanej uchwaty.

Ponadto Kolegium Izby stwierdzito, ze w § 8 Regulaminu stanowigcego zalacznik do przedmiotowe;j
uchwaly Rada Gminy okres$lita, ze: ,,Wysoko$¢ udzielonej dotacji moze wynosi¢ maksymalnie 50%
udokumentowanych kosztow przedsiewzigcia ale nie wigcej niz 6.000,00 zt (stownie zlotych: szes¢ tysiecy
ztotych).”

Zdaniem Kolegium Izby ustalenie w uchwale Rady Gminy, ze wysoko$¢ udzielonej dotacji moze
wynosi¢ maksymalnie 50% udokumentowanych kosztow przedsiewzigcia, ale nie wiecej niz 6.000,00 zi,
nie stanowi jednoznacznego okreslenia zasad udzielania dotacji celowej ze s$rodkow finansowych
przeznaczonych na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktérych mowa
w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Okreslenie wysokos$ci dotacji w sposob ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne, gdyz wskazuje
jedynie gorna granice wielkosci dotacji, pozostawiajac swobode ustalania kwoty udzielanej dotacji od tej
granicy w dot. Powoduje to, ze ubiegajacy si¢ o dotacje beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty
dotacji z budzetu gminy moze oczekiwac. Brak ustalenia w uchwale, jaka cze$¢ poniesionych kosztow
zadania zostanie objeta refundacja, pozostawia dowolno$¢ organowi wykonawczemu w zakresie obliczania
wysoko$ci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskoOw poszczegdlnych podmiotow. Oznacza wigc
przeniesienie uprawnienia rady do jej ustalenia na organ wykonawczy i stanowi istotne naruszenie
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Zdaniem Kolegium Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ww. ustawy rada gminy winna
jednoznacznie okresli¢ wysoko$¢ dofinansowania, poniewaz to organowi stanowigcemu gminy zgodnie
z zapisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych. Rozpatrywana
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane do nieokreslonego kregu
podmiotéw. Regulacje w niej zawarte muszg by¢ sformutowane w sposéb jasny i precyzyjny tak, aby ich
stosowanie nie skutkowato dyskryminacja niektorych z uprawnionych osob.

Podobne stanowisko w kwestii okreslenia przez rade gminy wielkoSci udzielanej dotacji zajat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt. I SA/Sz
52/12, stwierdzajac, ze: ,,Dla prawidtowego wydania uchwaly w przedmiocie dotacji do przedsiewzigé
w postaci przydomowych oczyszczalni $ciekow wlasciwe bylo zatem takie ustalenie zakresu dotacji
i stawek dotacji, ktorych obliczenie nie sprawiatoby trudno$ci beneficjentom wjej wyliczeniu, co
przyktadowo moglo zosta¢ zrealizowane poprzez wskazanie w uchwale, ze np.: "wnioskodawca moze
uzyska¢ dotacje na realizacj¢ wskazanego przedsigwzigcia w wysokosci 50 % udokumentowanych
fakturami wydatkéw, lecz nie wiecej niz ...", ktére to zapisy - jak wskazuje praktyka - sg powszechnie
stosowane przez inne rady gminy”.



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Pomorskiego -4 Poz. 3227

Jednoczesnie w wyniku badania przedmiotowej uchwaty Kolegium tutejszej Izby stwierdzilo w tresci
§ 10 ust. 1 Regulaminu zapis iz: ,,W ciagu 5 lat od daty przyznania dofinansowania Wojt Gminy Trzebielino
lub osoby przez niego upowaznione uprawnione sg do kontrolowania prawidlowej eksploatacji studni.”, a w
§ 10 ust. 2 postanowienie, ze: ,W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci  w eksploatacji,
w szczegdlnosci zniszczenia, czy trwalego uszkodzenia studni, wnioskodawca zobowigzany bedzie do
zwrotu dotacji.” oraz w ust. 3 postanowienie, iz: ,,Zwrot dotacji nast¢gpuje w kwocie stanowigcej wysokos¢
dotacji powickszonej o odsetki ustawowe liczone od dnia wyptaty dotacji.”.

Tymczasem z cytowanych wyzej przepisoOw art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wynika
jednoznacznie, ze rada gminy jest uprawniona wylacznie do okre$lenia zasad udzielania dotacji celowe;j,
trybu postgpowania w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Przepisy te
nie upowazniajg organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia w tresci uchwaty
stanowiacej akt prawa miejscowego zapiséw dotyczacych kontroli oraz zasad zwrotu dotacji.

Zasady i terminy zwrotu dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zostaly Scisle
okreslone w art. 2511252 ustawy o finansach publicznych i dlatego nie ma podstaw do odrgbnego ich
regulowania w aktach prawa miejscowego. Poglad taki wynika tez z wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2009r. (sygn. akt I SA/Kr 1106/08).

W nawigzaniu do powyzszego Kolegium Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji
RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie 1w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dzialania tych organow. Ponadto stosownie do przepisu § 115 wzw. z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w aktach prawa
miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencje prawodawcza organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodnos¢ z prawem aktu wydawanego
na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez czgsciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadow
administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktdrg ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepiséw prawa” (por. wyrok NSA
z dnia 19 marca 2008r., I GSK 427/07) (vide art. 7 Konstytucji RP).

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium Izby stwierdzito takze, ze Rada Gminy umiescita w zatgczniku
do Regulaminu wzér umowy z beneficjentem oraz w treSci § 11 Regulaminu zamiescila odestanie do
ztaczonego wzoru umowy.

W ocenie Kolegium Izby wzér umowy z beneficjentem nie miesci si¢ w zakresie zasad udzielania oraz
trybu postgpowania w sprawie udzielenia dotacji isposobu jej rozliczenia, o ktéorych mowa
w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, gdyz dotyczy kwestii zwigzanych z realizacjg uchwaty,
tj. zawiera uregulowania nalezace do sfery kompetencji organu wykonawczego.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wojt wykonuje
uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika
za$, ze do zadan wojta nalezy m.in. okreslanie sposobu wykonywania uchwat.

Zdaniem Kolegium Izby kwestie zwigzane z ustaleniem tresci umowy zawieranej z beneficjentem dotacji
nalezag do kompetencji organu wykonawczego, azatem nie powinny by¢ ksztaltowane przez organ
stanowigcy w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Kolegium Izby, zakres ustawowego upowaznienia do podjgcia badanej
uchwaly nie obejmuje regulacji tresci umowy zawieranej z podmiotem dotowanym.

Dodatkowo w § 6 ust.1 pkt 2 lit. e ww. Regulaminu Rada Gminy umiescita wymog ztozenia przez
wnioskodawce oswiadczenia ,,0 wyrazeniu zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych w celu
weryfikacji wniosku, przyznania i wyptaty dotacji zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2014 poz.1182 ze zm.).”

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych przepisy w niej zawarte stosuje
si¢ do przetwarzania danych osobowych w kartotekach, skorowidzach, ksiggach, wykazach iinnych
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zbiorach ewidencyjnych. Natomiast pod pojeciem przetwarzania danych osobowych, zgodnie z trescig
art. 7 pkt 2 wyzej przywotlanej ustawy, rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie
i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

W ocenie Kolegium tut. Izby skladany przez uprawniony podmiot wniosek zawierajacy ww. klauzulg
nie uprawnia w tym zakresie organu gminy do tworzenia zbiorow ewidencyjnych i przetwarzania danych
osobowych.

Przepis art. 23 ust. 1 przywotanej ustawy wymienia przestanki legalnosci przetwarzania danych
osobowych. Powyzszy przepis wskazuje zgode — jako jedna z przestanek zgodnosci z prawem przetwarzania
danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujagcym
przetwarzanie danych. Nie jest zatem konieczne jej pozyskiwanie, gdy spelniony jest jeden z pozostatych
warunkow z art. 23 ust. 1 ustawy, zwlaszcza gdy przetwarzanie danych osobowych znajduje podstawe
w stosownych przepisach prawa. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze w sytuacjach, w ktorych
dopuszczalnos¢ przetwarzania danych osobowych ma swoje niewatpliwe, wyrazne oparcie w przepisach
prawa, administrator nie powinien zwracac si¢ (,,dodatkowo”, ,,na wszelki wypadek”™) o udzielenie zgody na
przetwarzanie tych samych danych do zainteresowanych podmiotow (podobnie: J. Barta, R. Markiewicz,
Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 405).

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze ustalenie w tresci wniosku, jako wymogu formalnego,
ztozenia oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, wykracza poza zakres
kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Z uwagi na zakres i charakter stwierdzonych w badanej uchwale naruszen prawa, Kolegium Izby uznato,
ze konieczne jest orzeczenie niewaznosci catej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej Izby.

Zastepca Prezesa Regionalne;j
Izby Obrachunkowej
w Gdansku

Jozef Orlowski
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