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UCHWALA NR 225/G286/D/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 1113 z p6zn. zm.), art. 30 ust. 1 i
ust. 2pkt 2, art.91ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015r. poz. 1515), art. 403 ust. 4-6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (tekst
jednolity: z 2013r. poz. 1232 z pézn. zm.), art. 251 i 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. Uz 2013 r. poz. 885z pdzn. zm.), art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r. Nr 59,
poz. 404 z p6zn. zm.), art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (tekst
jednolity: Dz.U.z2014r. poz. 1182zpoézn. zm.) oraz §115i§116wzw. z§ 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908)

— Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr 55/X11/2015 Rady
Gminy Trzebielino z dnia 2 wrzes$nia 2015 r. zmieniajacej uchwale nr 224/XXXV1/2014 w sprawie: dotacji
ze §rodkow budzetu Gminy Trzebielino na budowe przydomowych oczyszczalni §ciekow

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaty.
UZASADNIENIE

W dniu 2 wrzesnia 2015 roku Rada Gminy Trzebielino podjeta uchwate Nr 55/X11/2015 zmieniajaca
uchwale nr 224/XXXV1/2014 w sprawie: dotacji ze $rodkéw budzetu Gminy Trzebielino na budowe
przydomowych oczyszczalni $ciekow. Powyzsza uchwata wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku w dniu 15 wrzesnia 2015 ., zas w dniu 14 pazdziernika 2015 roku byla ona przedmiotem
badania Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku.

Rada Gminy Trzebielino podjeta ww. uchwale, powotujac sie w podstawie prawnej na przepis
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym oraz art. 400a ust. 1 pkt 5 i art. 403 ust. 2,
4-6 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Analiza tre$ci powyzszej uchwaly wykazata, ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa, bowiem zawiera postanowienia niezgodne m.in. z ustawa o samorzadzie gminnym,
ustawa o finansach publicznych i ustawa Prawo ochrony $rodowiska.

Rada Gminy Trzebielino, jak wynika z § 1 uchwaty, postanowita dokona¢ zmiany tresci ,,Regulaminu
przyznawania dotacji ze $srodkow budzetu Gminy na budowe przydomowych oczyszczalni Sciekow”
poprzez nadanie mu brzmienia stanowigcego tres¢ zalacznika do badanej uchwaty.

Jak wynika z § 1 Regulaminu, Rada Gminy postanowita okresli¢ w nim ,,zasady przyznawania osobom
fizycznym dotacji z budzetu Gminy Trzebielino na przedsiewziecia polegajace na budowie przydomowych
oczyszczalni §ciekow (...)”.
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Jednakze w § 2 ust. 1 Regulaminu, okres$lajgcym warunki uzyskania dotacji, Rada Gminy wskazujgc
podmioty uprawnione do ubiegania si¢ o dotacje postuzyta si¢ zapisem ,,0s0by i podmioty”, nie okreslajac
blizej o jakie podmioty chodzi. Zdaniem Kolegium sformutowanie § 2 ust. 1 Regulaminu, w ktorym
ustanowiono blizej nieokreslone ,,0soby ipodmioty” jako beneficjentow dotacji jest nieprecyzyjne,
szczegoOlnie na tle zapisdw ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Z tresci art. 403 ust. 4 tej ustawy, przywotanego w podstawie prawnej uchwaty wynika, ze dotacje celowe
moga by¢ udzielone:
1) podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych (i jest to katalog otwarty), a w szczegdlnosci
osobom fizycznym, osobom prawnym, wspolnotom mieszkaniowym, przedsigbiorcom oraz
2) jednostkom sektora finansé6w publicznych bedacym gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Zdaniem Kolegium Izby z okreslenia przyjetego w § 2 ust. 1 Regulaminu (,,0s0by i podmioty”)
nie wynika, ktore z wymienionych w tym przepisie podmiotéw, poza wskazanymi wprost w § 1 Regulaminu
osobami fizycznymi, mogg ubiega¢ si¢ o dotacje z budzetu gminy na przydomowe oczyszczalnie §ciekow.

W ocenie Kolegium tutejszej Izby Rada Gminy moze udzieli¢ dotacji celowej w ramach
art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, dla poszczegdlnych kategorii podmiotéw wskazanych
W tym przepisie, jednak musi precyzyjnie okresli¢, jakie konkretnie podmioty moga ubiega¢ si¢ o dotacje
Z budzetu.

Na konieczno$¢ precyzyjnego okreslania tresci uchwat przez rade gminy zwrdcit tez uwage Naczelny Sad
Administracyjny o0z. w Gdansku. W wyroku z dnia 6 czerwca 1995r. sygn. akt SA/Gd 2949/94 Sad
podkreslil, ze ,zasada jest, iz uchwaly stanowione przez organy samorzadowe muszg zawieraé
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
Z prawem luzu interpretacyjnego”.

Zdaniem Kolegium Izby, mimo braku precyzyjnego wskazania przez Rade Gminy do kogo kieruje $rodki
z budzetu na przydomowe oczyszczalnie $ciekow, poza osobami fizycznymi, uzyte okreslenie ,,0soby
i podmioty” wskazuje jednak, ze przyznawana dotacja po stronie wnioskodawcy stanowi¢ moze
w niektorych przypadkach pomoc publiczna, zatem, zdaniem Kolegium tut. Izby, zastosowanie ma tre$¢
art. 403 ust. 6 zdanie drugie ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy dotacja
stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis, jej udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkow
dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej.

Wprowadzenie i udzielanie pomocy de minimis obwarowane jest szczegdlnymi wymogami, okreslonymi
W ustawie 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, a w szczegolnosci powinnoscia
przedstawienia projektu uchwaty przewidujacej udzielenie pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktory wterminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzysto$ci zasad udzielania pomocy (art. 7 ust. 3 ww. ustawy).

Tymczasem z uzyskanych informacji wynika, ze przed podjgciem badanej uchwaly Rada Gminy
nie przedstawita projektu uchwaty Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Powyzsze
stanowi, zdaniem Kolegium tut. Izby, istotne naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy 0 postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne;.

Ponadto Kolegium Izby stwierdzitlo w § 2 Regulaminu okres$lajacym warunki uzyskania dotacji przez
,,0s0by i podmioty”, ze Rada Gminy zawarla postanowienie w pkt 1 lit. a o tresci: ,,posiadaja tytut prawny
do nieruchomosci mieszkaniowej, na terenie gminy Trzebielino;”. Ponadto w § 6 ust. 1 pkt 2lit. b
Regulaminu Rada Gminy okreslita tre§¢ oswiadczenia, jakie beneficjent winien dotgczy¢ do wniosku
0 udzielenie dofinansowania o tym, ze: ,,nie posiada zaleglosci z tytutu podatkow, optat i innych naleznosci
wzgledem gminy Trzebielino”.

Powyzszymi zapisami uchwaty, w ocenie Kolegium Izby, Rada ograniczyta krag beneficjentow
uprawnionych z mocy ustawy do ubiegania si¢ o dotacje, gdyz ograniczyla wymienione w ustawie podmioty
do tych, ktore spetnig postanowienia Rady Gminy zawarte w § 2 pkt 1 lit. aoraz w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. b
Regulaminu, tj. spelnig dodatkowe warunki nieprzewidziane ustawag.

Zdaniem Kolegium Izby ustawodawca wskazat w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
przyktadowe kategorie podmiotow, do ktéorych podejmowana przez rade gminy uchwata moze zostaé
skierowana. Uzycie przez ustawodawce wyrazenia ,,w szczegolnosci” wskazuje na mozliwo$¢ rozszerzenia
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tego kregu. Takie przykladowe wskazanie oznacza rowniez, ze wlasciwy organ moze wskazywac inne
jeszcze kategorie podmiotow, ktore nie zostaly wymienione w tym przepisie.

W ocenie tutejszej Izby w ww. ustawie okreslony wigc zostal krag podmiotéw uprawnionych do
uzyskania dotacji celowej na zadania z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Rada Gminy
przedmiotowa uchwalg ograniczyta natomiast krag podmiotow uprawnionych do ubiegania si¢ o dotacje,
gdyz uzaleznita mozliwos¢ ubiegania si¢ o nig od spelnienia, migdzy innymi, dodatkowych warunkow
nieprzewidzianych ustawa Prawo ochrony $rodowiska. W ocenie Kolegium Izby rada gminy wykonujac
postanowienia ustawy nie ma podstaw prawnych do zawezania kregu podmiotéw, sposrod wybranych
kategorii podmiotéw, ktorym przyznaje dotacje.

Zdaniem Kolegium tut. Izby natozenie dodatkowych warunkéw na beneficjentow, od ktorych spelienia
uzaleznione jest uzyskanie dotacji, zawezajace krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji,
wykracza poza uprawnienia ustawowe do stanowienia w zakresie zasad udzielania dotacji na finansowanie
lub dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska, wynikajace z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem: Zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4,
obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo
rada powiatu w drodze uchwaty.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwale na podstawie art. 403 ust. 4 i
5ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie moze zatem modyfikowac (zawezac) kategorii potencjalnych
beneficjentow dotacji, wynikajacych ztych przepisow, gdyz takie dziatlanie stanowi naruszenie
art. 94 Konstytucji RP, poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu prawa
miejscowego.

Podobne stanowisko w kwestii braku delegacji ustawowej wynikajacej z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska do ustanowienia przez rade gminy dodatkowych warunkéw uzyskania dotacji przez
beneficjentow (w tym przypadku nieposiadania zaleglo$ci wobec gminy) zajeto Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie w uchwale nr 58/2015 z dnia 13 kwietnia 2015r. Zdaniem Kolegium RIO
w Lublinie ww. przepis upowaznia ,,rade gminy do okres$lania zasad udzielania — m. in. osobom fizycznym
dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji stuzacych ochronie $rodowiska,
obejmujacych w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowanie oraz trybu
postepowania w sprawie udzielenia dotacji i sposob jej rozliczenia. Postanowienia art. 403 ust. 5 Prawa
ochrony $rodowiska nie daja mozliwosci wprowadzania dodatkowych warunkéw (w tym przypadku
nieposiadania zaleglosci wobec gminy), ktore w zaden sposdb nie sg zwigzane z przedmiotem i celem, na
jaki ma by¢ przyznana dotacja, tj. na dofinansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej.”

Ponadto postanowienia te naruszaja przepis § 116 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktérym w aktach prawa miejscowego
nie zamieszcza si¢ przepisbw niezgodnych zustawg upowazniajagcg lub zinnymi ustawami
i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, chyba ze przepis upowazniajacy wyraznie na to zezwala.

Jednoczesnie Kolegium Izby wskazuje, ze Rada Gminy postuzyla si¢ w cytowanych wyzej
postanowieniach uchwaty sformutowaniem ,tytut prawny” do nieruchomosci, ktory zostat zdefiniowany
w art. 3 pkt 41 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Zgodnie z powyzszym przepisem przez tytut prawny na
gruncie wskazanej ustawy rozumie si¢ prawo wlasno$ci, uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad, ograniczone
prawo rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy. ZtreSci wzoru umowy, stanowiacej zatgcznik do
Regulaminu, wynika natomiast, ze tytulem prawnym, jaki miatby uprawnia¢ do dotacji jest prawo wtasnosci
nieruchomosci.

Powyzszy sposob unormowania zasad udzielania dotacji poprzez uzywanie niespdjnych z ustawg Prawo
ochrony Srodowiska poje¢ wykracza, zdaniem Kolegium tut. Izby, poza zakres upowaznienia do podjecia
badanej uchwaty.

W wyniku badania przedmiotowej uchwaly Kolegium tutejszej Izby stwierdzito takze w tresci
§ 10 ust. 1 Regulaminu zapis iz: ,,W ciagu 5 lat od daty przyznania dofinansowania Wojt Gminy Trzebielino
lub osoby przez niego upowaznione uprawnione sg do kontrolowania prawidlowej eksploatacji
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przydomowej oczyszczalni.”, aw § 10 ust. 2 postanowienie, ze: ,,W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci w eksploatacji, w szczeg6lnosci zniszczenia, czy trwatego uszkodzenia oczyszczalni,
wnioskodawca zobowiazany bedzie do zwrotu dotacji.” oraz w ust. 3 postanowienie, iz: ,,Zwrot dotacji
nastepuje w kwocie stanowigcej wysoko$¢ dotacji powigkszonej o odsetki ustawowe liczone od dnia
wypflaty dotacji.”.

Tymczasem z cytowanych wyzej przepisow art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wynika
jednoznacznie, ze rada gminy jest uprawniona wylacznie do okreslenia zasad udzielania dotacji celowe;,
trybu postepowania w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Przepisy te
nie upowazniaja organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia zapisow
dotyczacych kontroli oraz zasad zwrotu dotacji.

Zasady i terminy zwrotu dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zostaly Scisle
okreslone w art. 251 i 252 ustawy o finansach publicznych i dlatego nie ma podstaw do odrgbnego ich
regulowania w aktach prawa miejscowego. Poglad taki wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2009r. (sygn. akt I SA/Kr 1106/08).

W nawigzaniu do powyzszego Kolegium Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji
RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajag akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dzialania tych organow. Ponadto stosownie do przepisu § 115w zw. z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”, w aktach prawa
miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencje prawodawcza organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodnos¢ z prawem aktu wydawanego
na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez czgsciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadow
administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA
z dnia 19 marca 2008r., Il GSK 427/07) (vide art. 7 Konstytucji RP).

Ponadto Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stwierdzito, ze zgodnie
z § 11 Regulaminu Rada Gminy umiescita w zatgczniku do przedmiotowego Regulaminu wzor umowy
z beneficjentem.

W ocenie Kolegium Izby wzér umowy z beneficjentem nie miesci si¢ w zakresie zasad udzielania oraz
trybu postgpowania w sprawie udzielenia dotacji isposobu jej rozliczenia, o0 ktéorych mowa
w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, gdyz dotyczy kwestii zwigzanych z realizacja uchwaty,
tj. zawiera uregulowania nalezace do sfery kompetencji organu wykonawczego.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojt wykonuje
uchwaty rady gminy i zadania gminy okre§lone przepisami prawa. Z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika
za$, ze do zadan wojta nalezy m.in. okre$lanie sposobu wykonywania uchwat.

Zdaniem Kolegium Izby kwestie zwigzane z ustaleniem tresci umowy zawieranej z beneficjentem dotacji
nalezag do kompetencji organu wykonawczego, a zatem nie powinny by¢ ksztaltowane przez organ
stanowigcy w uchwale bedgcej aktem prawa miejscowego.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Kolegium Izby, zakres ustawowego upowaznienia do podjecia badane;j
uchwaty nie obejmuje regulacji tresci umowy zawieranej z podmiotem dotowanym.

Dodatkowo w § 6 ust.1 pkt 2 lit. ¢ ww. Regulaminu Rada Gminy umiescita wymog ztozenia przez
wnioskodawce oswiadczenia iz: ,wyraza zgod¢ na przetwarzanie swoich danych osobowych w celu
weryfikacji wniosku, przyznania i wyptaty dotacji zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie
danych osobowych (Dz. U. 2014 poz.1182 ze zm.).”

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych przepisy w niej zawarte stosuje
si¢ do przetwarzania danych osobowych w kartotekach, skorowidzach, ksiggach, wykazach iinnych
zbiorach ewidencyjnych. Natomiast pod pojeciem przetwarzania danych osobowych, zgodnie z trescig
art. 7 pkt 2 wyzej przywolanej ustawy, rozumie sie jakiekolwiek operacje wykonywane na danych



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Pomorskiego -5- Poz. 3228

osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie
i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w Systemach informatycznych.

W ocenie Kolegium tut. Izby sktadany przez uprawniony podmiot wniosek zawierajacy ww. klauzulg
nie uprawnia wtym zakresie gminy do tworzenia zbioréw ewidencyjnych i przetwarzania danych
osobowych.

Przepis art. 23 ust. 1 przywotanej ustawy wymienia przestanki legalnosci przetwarzania danych
osobowych. Powyzszy przepis wskazuje zgode — jako jedng z przestanek zgodnosci z prawem przetwarzania
danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym
przetwarzanie danych. Nie jest zatem konieczne jej pozyskiwanie, gdy spetniony jest jeden z pozostatych
warunkow z art. 23 ust. 1 ustawy, zwlaszcza gdy przetwarzanie danych osobowych znajduje podstawe
w stosownych przepisach prawa. W literaturze przedmiotu podkres$la si¢, ze w Sytuacjach, w ktorych
dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych ma swoje niewatpliwe, wyrazne oparcie w przepisach
prawa, administrator nie powinien zwracac si¢ (,,dodatkowo”, ,,na wszelki wypadek™) o udzielenie zgody na
przetwarzanie tych samych danych do zainteresowanych podmiotow (podobnie: J. Barta, R. Markiewicz,
Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 405).

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze ustalenie w tresci wniosku, jako wymogu formalnego,
ztozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, wykracza poza zakres
kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Z uwagi na zakres i charakter stwierdzonych w badanej uchwale naruszen prawa, Kolegium Izby uznato,
ze konieczne jest orzeczenie niewaznosci catej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej 1zby.

Zastepca Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej
w Gdansku

Jozef Orlowski
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