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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-1V.4131.80.2015.MS
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 31 grudnia 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaly Nr XII1.153.2015 Rady Gminy Ustka z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie zwalczania ro$liny
z gatunku Barszcz Sosnowskiego z terenu Gminy Ustka.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2015r. Rada Gminy Ustka podj¢ta uchwale Nr XIII.153.2015 w sprawie
zwalczania rosliny z gatunku Barszcz Sosnowskiego z terenu Gminy Ustka. Uchwata zostata doreczona
Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 3 grudnia 2015 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly wskazano art.7 ust. 1 pkt 1oraz art.40ust. 11
ust. 3 przywotanej wyzej ustawy o samorzgdzie gminnym.

W kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta
bez podstawy prawnej. Podstawy takiej nie stanowig w szczegélnosci przywotane w uchwale przez Rade
Gminy Ustka przepisy ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z treScig art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na terenie gminy. Do
zastosowania tego przepisu, stanowigcego norme¢ ogolng, konieczne jest zatem istnienie szczegdtowego
upowaznienia ustawowego, ktorego Rada Gminy w tresci przedmiotowej uchwaty nie wskazata.

Nalezy stwierdzi¢, ze w obowigzujagcym systemie prawnym nie istnieje szczegotowa podstawa prawna,
ktora uprawniataby Rad¢ Gminy do uchwalenia aktu prawa miejscowego nakladajacego na wiascicieli
nieruchomosci zobowigzanie do likwidacji z terenu ich posesji ro§liny gatunku barszcz Sosnowskiego.

Jak stanowi natomiast art. 40 ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym, w zakresie nieuregulowanym
w odrebnych ustawach Iub innych przepisach powszechnie obowigzujacych rada gminy moze wydawaé
przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony Zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

Jak zgodnie podkresla si¢ w literaturze przedmiotu oraz w judykaturze, przepisy porzadkowe moga by¢
wydawane tylko w wyjatkowych okolicznosciach.
Cytowany wyzej przepis ustawy okresla przestanki umozliwiajace wydanie przez organ gminy przepisow
porzadkowych, ktore powinny by¢ spetnione tacznie, a sg nimi:
a) powstanie sytuacja zagrozenia zycia lub zdrowia obywateli lub konieczno$¢ zapewnienia porzadku, spokoju
1 bezpieczenstwa publicznego (przestanka subiektywna);
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c) brak uregulowania tej materii w odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych
(przestanka obiektywna).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze praktyka orzecznicza nakazuje zawe¢zajgce interpretowanie
przestanek stanowienia przepisow porzadkowych. Powodem tego jest reglamentacyjny charakter tych
przepisow. Moga one zawiera¢ nakazy i zakazy okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Cecha
charakterystyczng przepisow porzadkowych jest nadto to, ze moga przewidywac za ich naruszenie kary

grzywny.

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowej sprawie nie doszto do ziszczenia si¢ przestanki
subiektywne;.

Przestanka subiektywna stanowi wynik oceny organu stanowigcego przepisy porzadkowe, iz
wymienione enumeratywnie w ustawie dobra zostaly lub moga zosta¢ naruszone i wymagaja ochrony.
W ustawie o samorzgdzie gminnym do katalogu tego zaliczono: zycie, zdrowie, porzadek, spokoj
i bezpieczenstwo publiczne (w ustawie o samorzadzie powiatowym dodatkowo wymienia si¢: mienie
i ochrone srodowiska). Warunkiem koniecznym do zastosowania formy przepisu porzadkowego jest
jednak takze wlasciwa ocena, czy wystepuje owa "niezbednos¢" ochrony dobra wymienionego
w przepisach prawa, o ktorej mowa w art. 40 ust. 3 wskazywane] powyzej ustawy. ,,Niezbedno$¢”
nie moze by¢ jednak uzasadniana tym, Ze obowigzujgce regulacje prawne s3 niewystarczajace, albowiem
przepisy porzadkowe nie mogg prowadzi¢ do uzupehniania, czy poprawiania regulacji ustawowych (vide:
wyrok NSA zdnia 11 lipca 2006r., sygn. akt II GSK 68/06, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lutego 2011 r. sygn. akt Il SA/Go 26/11).

W doktrynie i orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze Art. 40 ust. 3 ustawy o
samorzqdzie gminnym nie moze by¢ pojmowany rozszerzajaco. Na jego podstawie rada gminy moze
w drodze przepisow porzadkowych ustanawia¢ nakazy i zakazy, ale tylko takie, ktorych niezbedno$¢
wiaze si¢ z potrzeba zapewnienia ochrony okreslonych w powotanym przepisie wartosci, zagrozonych
konkretng sytuacja faktyczna zaistnialg na terenie gminy. Trzeba tez podkresli¢, ze przepisy porzadkowe
naleza do prawa lokalnego inie mozna przy ich pomocy likwidowa¢ brakéw ustawodawstwa
obowigzujacego na terenie catego kraju lub likwidowaé zagrozen majacych znaczenie ogodlnokrajowe
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2003 r. sygn. akt II
SA/Kr 2812/02, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2003 r.
sygn. akt II SA/Po 1409/03). Problem wystgpowania rosliny z gatunku Barszcz Sosnowskiego nie jest
za$ problemem lokalnym Gminy Ustka. Dotyczy on zjawisk wystepujacych w catym kraju, a wigc sfery
stosunkow spotecznych, ktéra wymaga generalnych uregulowan.

Przepisy porzadkowe nie moga tez stwarza¢ trwatego, niezmiennego elementu gminnego porzadku
prawnego wprowadzajac state nakazy, czy zakazy okreslonego zachowania si¢. Przepisy te wydawane sg
w celu przeciwdziatania nagle pojawiajacym si¢ zagrozeniom zycia, zdrowia, porzadku, spokoju
i bezpieczenstwa publicznego. Wydawanie tych przepisow moze mie¢ miejsce w sytuacjach
niecierpigcych zwloki, wymagajacych natychmiastowej reakcji co oznacza, ze zagrozenie jest tego
rodzaju, ze niema czasu na uchwalenie ustawy. Pojecie niezbednosci, o ktorym mowa
w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym obejmuje sytuacje, gdy chodzi o konkretne, jednostkowe
i bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia, porzadku lub spokoju, ktorego nie da si¢ przezwycigzy¢ przez
wydanie w pdzniejszym czasie trwalszych przepisow prawnych. (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2003 r. sygn. akt II SA/Kr 2812/02). Znajduje to
potwierdzenie ~w sposobie wprowadzania w zycie przepisow porzadkowych przewidzianym
w art. 4 ust. 3 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz.U.z2011r., Nr 197, poz. 1171 ze zm.). Zgodnie z przywotanym przepisem
przepisy porzadkowe wchodza w zycie po uptywie trzech dni od dnia ich ogtoszenia. W uzasadnionych
przypadkach przepisy porzadkowe moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz trzy dni, ajezeli
zwloka w wejsSciu w zycie przepisow porzadkowych moglaby spowodowaé nieodwracalne szkody lub
powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepisow
z dniem ich ogloszenia. Poglad taki wyrazony zostat takze chociazby w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 stycznia 2015 r. sygn. akt IV SA/Gl 1161/14, w ktérym to
orzeczono, ze: ,,Przepisy porzgdkowe — jak wynika z art. 40 ust. 3 cytowanej ustawy - sq szczegolng
kategoriqg aktow prawa miejscowego, gdyz mogq by¢ wydane tylko w wyjgtkowych okolicznosciach.
Wylgcznie bowiem w wyjgtkowych okolicznosciach moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze niezbedne jest
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wydanie tych przepisow, aby chronié¢ tak podstawowe dobra jak zycie lub zdrowie obywateli oraz aby
zapewnic¢ porzgdek, spokoj i bezpieczenstwo publiczne. Jak zatem trafnie podkreslit organ nadzoru —
upowaznienie do wydawania przepisow porzgdkowych dotyczy sytuacji nie cierpigcych zwioki,
wymagajgcych natychmiastowej reakcji, co oznacza, ze zagrozenie jest tego rodzaju, ze wymaga podjecia
niezwtocznego dziatania prawodawczego przez uprawnione organy gminy”. Nalezy za§ podkresli¢, ze
zjawisko wystepowania ro$liny z gatunku Barszcz Sosnowskiego nie ma charakteru problemu naglego,
wymagajacego podjecia dziatan niecierpigcych zwioki i z tego tytutu wprowadzania wyjatkowej regulacji
zwigzanej z mozliwoscig wymierzenia kary grzywny. Zjawisko ma charakter ciagly, wystgpujacy na
przestrzeni kilkudziesieciu lat i jak to juz wyzej wskazywano, na terenie catego kraju.

Majac na wzgledzie wskazywane okoliczno$ci organ nadzoru uznat, ze art. 40 ust. 3 ustawy o
samorzqdzie gminnym nie moze stanowi¢ podstawy do podjecia zakwestionowanej uchwaty.

Nie stanowi jej rowniez przywotany w podstawie prawnej uchwaty art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o
samorzqgdzie gminnym, zgodnie z ktérym zadania wlasne gminy obejmuja sprawy tadu przestrzennego,
gospodarki nieruchomog$ciami, ochrony §rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodne;j.

Wobec powyzszego Wojewoda Pomorski stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy Ustka.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

WOJEWODA POMORSKI

Dariusz Drelich
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