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UCHWALA NR 256/G216/P/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 26 listopada 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U.z2012r. poz. 1113z pdézn. zm.),
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 1515),
art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz.
885 z pdzn. zm.), art. 19 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 849 z pézn. zm.) oraz § 115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908)

— Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku w wyniku badania uchwaty Nr XIX/89/15
Rady Gminy Choczewo z dnia 13 listopada 2015r. w sprawie optaty od posiadania psoéw na terenie gminy
Choczewo

orzeka niewazno$¢ § 4 badanej uchwaty.
UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2015r. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata Nr
X1X/89/15 Rady Gminy Choczewo z dnia 13 listopada 2015r. w sprawie optaty od posiadania psow na
terenie gminy Choczewo, za§ w dniu 26 listopada 2015r. byla przedmiotem badania Kolegium tutejszej
Izby.

W § 1badanej uchwaty Rada Gminy Choczewo wprowadzita oplatg¢ od posiadania psow od o0sob
fizycznych. Natomiast w § 4 uchwaty Rada Gminy ustalita, ze: ,,Wplywy z tytutu optaty od posiadania psow
zebrane z terenu sotectwa przeznacza si¢ na jego cele statutowe.”

Badajac przedmiotowg uchwale Kolegium Izby stwierdzito, ze jest ona dotknigta wada o charakterze
istotnego naruszenia prawa, albowiem zostata podjeta z naruszeniem m.in. art. 42 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 19 pkt 1 lit. f ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy 0 finansach publicznych $rodki publiczne pochodzace z poszczegolnych
tytutow nie mogg by¢ przeznaczane na finansowanie imiennie wymienionych wydatkow, chyba Ze odrebna
ustawa stanowi inaczej.

Ponadto z art. 42 ust. 3i 4 ustawy o finansach publicznych wynika, Ze ograniczenia, o ktérym mowa
w art. 42 ust. 2 ww. ustawy nie stosuje si¢ do:

1) wydatkow finansowanych z kredytow udzielonych przez migdzynarodowe instytucje finansowe, o ile
umowa tak stanowi,

2) wydatkow finansowanych ze §rodkéw europejskich;
3) wydatkow finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 i 6 ustawy,

4) kosztéw ponoszonych przez jednostki prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, agencje wykonawcze,
instytucje gospodarki budzetowej oraz inne panstwowe osoby prawne i samorzgdowe zaktady budzetowe.
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Kolegium Izby wskazuje, ze w przypadku optaty od posiadania pséw nie ma odrebnych przepiséw prawa
wskazujacych cel, na ktory ma by¢ wydatkowana, jak roéwniez nie zachodzi zaden z wyjatkow
przewidzianych w art. 42 ust. 3 i 4 ww. ustawy.

Jak wskazuje si¢ wliteraturze prawa finansow publicznych wynikajaca zcytowanego wyzej
art. 42 ust. 2 ustawy o finansach publicznych zasada niefunduszowania oznacza zakaz taczenia dochodoéw
z okreslonych zrodetl z okreslonymi wydatkami publicznymi. Budzet organizowaé nalezy jako jedna pule
srodkow, w ktorej catos¢ dochodéw przeznaczana jest na catos¢ wydatkow. Zasada jednos$ci w ujeciu
merytorycznym postuluje przeznaczanie catosci dochodéw na pokrycie catosci wydatkéw budzetowych.
Sprzeczne z powyzsza regulg jest przeznaczanie okreslonych dochodow na okreslone wydatki (...). Ratio
legis zasady niefunduszowania upatrywaé nalezy przede wszystkim w zapobieganiu nadmiernemu
usztywnieniu gospodarki i krgpowaniu decyzji odnosnie dysponowania $rodkami publicznymi poprzez
przypisywanie okreslonych dochodéw oznaczonym celom lub jednostkom, ktore cele te maja realizowac.
Umozliwia ona dokonywanie wydatkéw zgodnie z biezacymi potrzebami, pozostawia swobodg ustalania
priorytetow i hierarchii potrzeb organom uchwalajacym budzet. Decyzje budzetowe w zakresie dochodow
i wydatkow moga by¢ podejmowane w sposob elastyczny i mniej skrepowany (por. L. Lipiec-Warzecha,
Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, ABC, 2011, LEX elektr.).

Naleznosci z tytutu optaty za posiadanie psow, jako ze stanowia zrédto dochodow wiasnych gminy [art.
4 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2015 r. poz. 513 z p6zn. zm.)] winny zatem zosta¢ rozdysponowane przez Rad¢ Gminy Choczewo
w ramach budzetu gminy na zadania i przedsigwzigcia realizowane w zakresie zadan wlasnych gminy
Choczewo.

Jednoczesnie Kolegium Izby uznalo, ze ustalenie w badanej uchwale normy regulujacej zasade
przeznaczania wplywow zoplaty za posiadanie psé6w na wymienione wydatki, nie miesci si¢
W upowaznieniu do podj¢cia przedmiotowej uchwaty.

Z art. 19 pkt 1 lit. f ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika, ze rada gminy, w drodze uchwaty,
okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci i wysoko$¢ stawek optat okreslonych w ustawie,
w tym optaty od posiadania psow.

W ocenie Kolegium lIzby ww. przepis ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie daje mozliwo$ci
ustalania w podjetej na jego podstawie uchwale, stanowigcej akt prawa miejscowego, zasad przeznaczania
srodkéw publicznych z tytulu przedmiotowej optaty na konkretne, imiennie wskazane cele.

Ponadto stosownie do przepisu § 115w zw. z § 143 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania W przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym).

Realizujac kompetencje prawodawcza organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem
$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego
na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez cze$ciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadow
administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktéra ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA
z dnia 19 marca 2008r., Il GSK 427/07) (vide art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej).

W  konsekwencji powyzszego, aw szczegélnosci zuwagi na brak odrebnej regulacji ustawowej
umozliwiajgcej przeznaczenie dochodow budzetu gminy ztytulu oplaty od posiadania psow na
finansowanie imiennie wymienionych wydatkéw, w ocenie Kolegium tut. lzby, zachodzi koniecznos¢
orzeczenia 0 niewazno$ci kwestionowanego zapisu uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.
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Na niniejszg uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej 1zby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku

Luiza Budner-lwanicka
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