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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.71.2016.KS
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 29 lipca 2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2016, poz. 446 -
tekst jednolity)

stwierdzam niewazno$¢

§ 2., § 3 ust. 3 oraz § 4 uchwaly nr XX/259/2016 Rady Miejskiej w Kartuzach z dnia 22 czerwca 2016 r. w
sprawie: ustalenia kryteriow na zastosowanie bonifikat przy sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych na
rzecz najemcow.

Uzasadnienie

W dniu 1 lipca 2016 r. do Wojewody Pomorskiego wptyngta uchwata nr XX/259/2016 Rady Miejskiej w
Kartuzach z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie: ustalenia kryteriow na zastosowanie bonifikat przy
sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych na rzecz najemcow.

Jako materialnoprawng podstawe podjecia niniejszej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) w zw. z art. 34 ust. 1 pkt 3, art.
68 ust. 1 pkt 7, art. 68 ust. la, art. 68 ust. 1b, art. 70 ust. 2, art. 70 ust. 4, art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774), zwanej dalej u.g.n.

W ramach upowaznienia okreslonego w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym organ
wykonawczy jest upowazniony do samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych. Takie uprawnienie
wynika takze z art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w mys$l ktoérego organami
reprezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie gospodarowania nieruchomosciami sg ich
organy wykonawcze. Kompetencja organu wykonawczego gminy do gospodarowania mieniem
komunalnym wyptywa takze z art. 25 wust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktorym
gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz, prezydent miasta. Zasada jest zatem,
ze gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do kompetencji wojta, a uprawnienia rady gminy maja
charakter wyjatku i zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae nie podlegaja wyktadni
rozszerzajacej (Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Warszawa
2011, s. 200; por. wyrok IT SA/Wr 265/08).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze § 2, § 3 ust. 3 oraz § 4
analizowanej uchwaly sa sprzeczne z prawem.

W § 2 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Kartuzach zawarla postanowienie, zgodnie z
ktorym ,,cena lokalu sprzedawanego w drodze bezprzetargowej, na wniosek kupujgcego moze zostac
roztozona na raty, na czas nie diuzszy niz 5 lat z zastosowaniem udzielonej bonifikaty.” Ponadto w ustgpie
2 wyzej powotanego paragrafu postanowiono, ze ,rozlozona na raty niesptacona czes¢ ceny podlega
oprocentowaniu w wysokosci 3 % rocznie. Pierwsza rata podlega zaplacie na 3 dni przed zawarciem umowy
przenoszqcej wlasnos¢ nieruchomosci, a nastgpne raty wraz z oprocentowaniem podlegajg zaptacie w
terminach ustalonych przez strony w umowie.” Paragraf 3 ust. 3 analizowanej uchwaty stanowi z kolei, ze
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»W przypadku oddania w uzytkowanie wieczyste ulamkowej czesci gruntu, pierwsza oplata roczna ptatna
jest jednorazowo w wysokosci 15% wartosci dzialki ustalonej przez rzeczoznawce majgtkowego przed
zawarciem umowy sprzedazy”. Natomiast w my$l § 4 uchwaty objetej niniejszym zawiadomieniem ,,koszty
zwigzane z przygotowaniem lokalu do sprzedazy ponosi kupujgcy”.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w uchwale w sprawie ustalenia kryteribw na zastosowanie
bonifikat przy sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych w sposob nieuprawniony wprowadzita przepisy
przewidujace mozliwos¢ roztozenia na raty naleznosci z tytutu umowy sprzedazy nieruchomosci (§ 2 ust. 1
uchwaly), okreslita termin ptatnosci pierwszej raty (§ 2 ust. 2 uchwaty), a takze wysoko$¢ oraz terminy
uiszczania oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego (§ 3 ust. 3 uchwaty) oraz rozstrzygneta o kosztach
zwigzanych z przygotowaniem lokalu do sprzedazy (§ 4 uchwaly). Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska
w Kartuzach dzialaniem takim przekroczyla zakres przyznanego jej na mocy art. 68 ust. 1b ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami upowaznienia ustawowego wkraczajac jednoczesnie w kompetencje
Burmistrza Miasta Kartuz. Organ stanowigcy gminy na mocy wyzej powotanego przepisu wiladny jest
okresli¢ jedynie warunki udzielania bonifikat i wysokos$¢ stawek procentowych, pozostawiajac pozostale
kwestie do uregulowania przesztym stronom umowy. Umoweg takg zawiera organ wykonawczy, ktéry na
mocy przepisu art. 11 i 25 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jest uprawniony do reprezentowania
gminy. Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze przedstawiona powyzej materia mie§ci w zakresie
kompetencji przyznanych wojtowi, ktory dziatajac w imieniu gminy ksztattuje tre$¢ przysztej umowy.

Jak juz wskazano powyzej, rada gminy w przedmiotowej uchwale okreslita wysoko$¢ oprocentowania
raty niesplaconej czesci ceny nieruchomosci. W ocenie Wojewody niniejsze postanowienie pozostaje w
sprzecznosci z art. 70 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z ugruntowanym juz
stanowiskiem judykatury oraz przedstawicieli doktryny tres¢ wyzej powolanego przepisu nie zezwala na
wydanie przez organ stanowiacy gminy aktu prawa miejscowego, w ktérym okresla si¢ stopg procentowsq
raty niesplaconej cz¢séci ceny nieruchomosci w odniesieniu do wszystkich lokali mieszkalnych wchodzacych
w sklad gminnego =zasobu nieruchomosci i potencjalnie podlegajacych sprzedazy w trybie
bezprzetargowym. W ramach kompetencji okreslonej w art. 70 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, rada gminy upowazniona zostata jedynie do wyrazenia zgody na zastosowanie innej niz
przewidziana w ustawie stopy oprocentowania niesptaconej czesci rozlozonej na raty ceny nieruchomosci,
nie za§ do wprowadzenia generalnej mozliwos$ci stosowania wobec nabywcow nieruchomosci wchodzacych
w sklad gminnego zasobu nieruchomo$ci odmiennych stawek oprocentowania niesplaconej czgsci
rozlozonej na raty ceny nieruchomosci (vide : wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Go 216/14). Z wyzej wymienionych wzgledow §
2 ust. 1 zdanie pierwszej uchwaty nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 2, § 3 ust. 3 oraz § 4 uchwaly
nr XX/259/2016 Rady Miejskiej w Kartuzach z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie: ustalenia kryteriow na
zastosowanie bonifikat przy sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych na rzecz najemcow.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Dariusz Drelich
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