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UCHWALA NR 183/G263/D/16 .
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 11 sierpnia 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561), art. 40 ust. 1, art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 403 ust.
4 - 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z
p6zn. zm.), art. 7 ust. 3 1 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. nr 59, poz.404 z pézn. zm.) oraz § 115 w zw. z § 143
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

- Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XXVII/185/16
Rady Gminy Rzeczenica z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu okreslajacego zasady
dofinansowania usuwania wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Rzeczenica przy udziale srodkoéw
uzyskanych z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaly.
UZASADNIENIE

.. W dniu 20 lipca 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku wptyneta uchwata Nr
XXVII/185/16 Rady Gminy Rzeczenica z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
okreslajacego zasady dofinansowania usuwania wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Rzeczenica
przy udziale $rodkéw uzyskanych z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Gdansku.

Uchwata ta, przekazana tut. Izbie przez Wojewod¢ Pomorskiego wedtug wlasciwosci rzeczowej, byta
przedmiotem badania Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku w dniu 11 sierpnia 2016 r.

Badang uchwata Rada Gminy Rzeczenica przyjeta "Regulamin okreslajacy zasady dofinansowania
usuwania wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Rzeczenica przy udziale $rodkow uzyskanych z
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku", stanowiacy zatacznik do
tejze uchwaty, w ktorym okreélita zasady oraz tryb postgpowania o udzielenie osobom fizycznym dotacji
celowej na ten cel.

Analiza tresci powyzszej uchwaly wykazata, Zze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa, bowiem zawiera postanowienia niezgodne z przepisami ustawy Prawo ochrony $rodowiska
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", a takze zostata
podjeta z naruszeniem przepisoOw ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.
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W § 2 ust. 1 ww. Regulaminu ustalono, ze: "Ubiegajacym si¢ o dofinansowanie zadania moga by¢ osoby
fizyczne, zamierzajace zrealizowa¢ zadanie zwigzane z usuwaniem wyrobow zawierajacych azbest z obiektow
zlokalizowanych na nieruchomosci potozonej na terenie gminy Rzeczenica, do ktérej posiadajg tytut prawny.".
Jednoczesnie Rada Gminy w zatagczonym do Regulaminu wzorze wniosku o dofinansowanie, w objasnieniach
do wniosku, jako rodzaj obiektu budowlanego, ktérego moze réwniez dotyczy¢ wniosek, wskazata "budynek
przemystowy".

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, przy braku w badanej uchwale i Regulaminie zastrzezenia, ze
wniosek nie moze dotyczy¢ obiektow zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, Kolegium tut.
Izby stwierdzito, ze udzielenie dotacji moze wigza¢ si¢ z zagadnieniem udzielenia pomocy de minimis, o ktorej
mowa w art. 403 ust. 6 zd. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Zgodnie z ww. przepisem w przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej
udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach
prawa Unii Europejskie;.

W odniesieniu do badanej uchwaty nalezato zatem spetni¢ wymogi proceduralne okreslone w art. 7 ust. 3
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie z ktoérymi projekt uchwaty
przewidujacej udzielenie pomocy de minimis powinien zosta¢ przedlozony Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Prezes Urzedu w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy (ww. art. 7 ust. 3 ustawy), ktore organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny uwzgledniac
podejmujac uchwate dotyczaca udzielenia pomocy de minimis.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze w przypadku badanej uchwaly nie dotagczono informacji, czy jej projekt
zostat zgloszony i przestany do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W wyniku
przeprowadzonej rozmowy z przedstawicielem Urzedu Gminy w Rzeczenicy uzyskano informacje, ze nie
dopetniono powyzszego ustawowego wymogu.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezy, ze wobec braku jednoznacznej identyfikacji wnioskodawcy,
jak rowniez przy braku wykluczenia w badanej uchwale podmiotdéw, ktore moga spelnia¢ warunki do objecia
pomoca de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, ww. dotacja moze mie¢ réwniez charakter programu
pomocowego przewidujacego udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, o ktorym mowa w
art. 7 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Jak bowiem wynika z tego
przepisu, taki program podlega zgtoszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni
moze przedstawic zastrzezenia dotyczace przejrzysto$ci zasad udzielania pomocy. Tym samym, zaniechanie
zgloszenia uprawnionemu organowi projektu badanej uchwaty, w ktorym przewiduje si¢ udzielenie pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 3a ustawy o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Wyzej wymieniony obowigzek przedktadania stosownego projektu uchwaly przewidujgcego udzielenie
pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wiasciwemu do
spraw rolnictwa stanowi, zdaniem Kolegium tut. Izby, jeden z elementéw procedury podejmowania uchwaty w
ww. zakresie przedmiotowym.

Nieuzyskanie ww. opinii, w ocenie Kolegium tut. Izby, stanowi zatem istotne naruszenie art. 7 ust. 3 i 3a
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej w zw. z art. 403 ust. 6 zd. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, skutkujace koniecznoscig orzeczenia niewaznos$ci badanej uchwaty.

Ponadto Kolegium tut. Izby stwierdzito, ze w podj¢tej przez Rade Gminy uchwale nie wypetniono w
cato$ci obowiazkdéw wynikajacych z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W szczegdlnosci Rada
Gminy nie okreslita wysokosci dofinansowania, o jakie moze ubiega¢ si¢ sktadajacy wniosek oraz nie ustalita
sposobu rozliczenia udzielonej dotacji.

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w art. 403 ust.
4 ww. ustawy, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania
oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania, okresla odpowiednio rada gminy
albo rada powiatu w drodze uchwaty.
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Brak okreslenia w uchwale wysoko$ci dotacji pozostawia pelng swobodg dla organu wykonawczego w
zakresie realizacji ztozonych wnioskow. Powoduje to, Zze ubiegajacy si¢ o dotacje beneficjent nie bedzie mial
wiedzy, jakiej kwoty dotacji z budzetu gminy moze oczekiwaé. Brak ustalenia w uchwale, jaka cze$§¢
poniesionych kosztow zadania zostanie objgta refundacja, pozostawia dowolno$¢ w zakresie obliczania
wysokosci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskow poszczegdlnych podmiotow.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska rada
gminy winna jednoznacznie okresli¢ wysoko$¢ dofinansowania, poniewaz to organowi stanowigcemu gminy,
zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych. Rozpatrywana
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane do nieokreslonego krggu
podmiotéw. Regulacje w niej zawarte musza by¢ sformulowane w sposob jasny i precyzyjny tak, aby ich
stosowanie nie skutkowato dyskryminacja niektérych z uprawnionych osob.

Kolegium tut. Izby zwraca réwniez uwage, ze Rada Gminy powinna okresli¢ w uchwale zasady
rozliczenia przyznanej dotacji w celu zapewnienia wlasciwej ochrony dysponowania srodkami publicznymi
oraz pelnego poinformowania wnioskodawcy o cigzacych na nim obowigzkach w powyzszym zakresie.

Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn zm.) organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty
prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organéw. Ponadto stosownie do przepisu § 115 w
zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w
przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencje prawodawcza organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodnos$¢ z prawem aktu wydawanego na
podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci
wybiodrczego, dowolnego czy tez czgSciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sagdow administracyjnych
1 nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z
ktorg "dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisdw prawa" (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r., sygn.
akt II GSK 427/07, opubl. w CBOSA).

Brak okreslenia kwoty dotacji oraz zasad jej rozliczenia, zdaniem Kolegium tut. Izby, stanowi istotne
naruszenie ww. przepisOw prawa, a w szczegodlnosci art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
skutkujgce koniecznoscig orzeczenia niewazno$ci badanej uchwatly.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Nadto Kolegium Izby zwraca uwage na to, ze w zataczniku nr 1 do "Regulaminu okreslajacego zasady
dofinansowania usuwania wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Rzeczenica przy udziale $rodkoéw
uzyskanych z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku" Rada Gminy
Rzeczenica zamiescita wymog ztozenia oswiadczenia przez wnioskodawcow sktadajacych wnioski o udzielenie
dotacji o tresci: "wyrazam/-y zgode na przetwarzanie moich/naszych danych osobowych na podstawie ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2135 z p6zn. zm.) w zakresie
realizacji niniejszego wniosku.".
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W przepisie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r. poz. 922) wymienia si¢ przestanki legalnosci przetwarzania danych osobowych. Powyzszy
przepis wskazuje "zgode" jako jedna z kilku przestanek zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych.
Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujagcym przetwarzanie danych. Nie
jest zatem konieczne jej pozyskiwanie, gdy speliony jest jeden z pozostalych warunkow z art. 23 ust. 1
ustawy, zwlaszcza gdy przetwarzanie danych osobowych znajduje podstawe w stosownych przepisach prawa
lub gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotyczg. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢, ze w sytuacjach, w ktorych dopuszczalno§¢ przetwarzania danych osobowych ma
swoje niewatpliwe, wyrazne oparcie w przepisach prawa, administrator nie powinien zwracaé si¢
("dodatkowo", "na wszelki wypadek") o udzielenie zgody na przetwarzanie tych samych danych do
zainteresowanych podmiotéw (podobnie: J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz,
Zakamycze 2002, s. 405).

Na niniejszg uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej I1zby.

Zastepca Prezesa Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w
Gdansku

Jozef Orlowski
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