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UCHWALA NR 179/G291/D/16 .
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 11 sierpnia 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561), art. 40 ust. 1, art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 403 ust.
415 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z
pozn. zm.), art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postegpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z pozn. zm.), § 115 w zw. z § 143
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

- Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XXII1/161/2016
Rady Gminy Zblewo z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie zasad przyznawania osobom fizycznym,
wspolnotom mieszkaniowym, osobom prawnym i przedsigbiorcom dotacji z budzetu Gminy Zblewo na
demontaz, transport i unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaly.
UZASADNIENIE

.. W dniu 21 lipca 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku wptyneta uchwata Nr
XXIII/161/2016 Rady Gminy Zblewo z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie zasad przyznawania osobom
fizycznym, wspolnotom mieszkaniowym, osobom prawnym i przedsigbiorcom dotacji z budzetu Gminy
Zblewo na demontaz, transport i unieszkodliwianie odpadow niebezpiecznych zawierajacych azbest. Uchwata
ta byta przedmiotem badania Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Gdansku w dniu 11 sierpnia 2016
I.

Badang uchwatg Rada Gminy Zblewo przyjeta zasady przyznawania dotacji osobom fizycznym,
wspolnotom mieszkaniowym, osobom prawnym i przedsigbiorcom na demontaz, transport i unieszkodliwianie
odpadow niebezpiecznych zawierajacych azbest.

Podejmujac badang uchwate Rada Gminy powolala si¢ w podstawie prawnej na przepis art. 403 ust. 2, 4 i
5 w zwiazku z art. 400a ust. 1 pkt 38 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz art. 40 ustawy o samorzadzie
gminnym.
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Analiza tresci powyzszej uchwaly wykazala, Zze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa, bowiem zawiera postanowienia niezgodne z ustawa Prawo ochrony $rodowiska, ustawa o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, ustawg o samorzadzie gminnym oraz zalacznikiem
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".Badajac przedmiotowa
uchwale Kolegium tut. Izby ustalilo, ze Rada Gminy Zblewo postanowita w § 1 ust. 2 uchwatly, ze:
"Dofinansowanie begdzie przystugiwaé tym wilascicielom Iub samoistnym posiadaczom nieruchomosci
wymienionym w art. 403 ust. 4 pkt 1 ustawy, (....... )". Ponadto tytul uchwaty wskazuje jednoznacznie, ze
dotacja bedzie stanowita dofinansowanie dla oséb fizycznych, wspolnot mieszkaniowych, osob prawnych i
przedsigbiorcow na demontaz, transport i unieszkodliwianie odpaddéw niebezpiecznych zawierajacych azbest. Z
kolei, jak wynika z art. 403 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska - Finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotoéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci:
a) osob fizycznych,

b) wspolnot mieszkaniowych,

¢) 0sob prawnych,

d) przedsiebiorcow.

Z tresci cytowanych zapisow uchwaty oraz jej tytulu wynika wiec, ze przedmiotowe dotacje moga byc¢
udzielane, migdzy innymi, podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczag. Tym samym mogg stanowic
pomoc publiczng lub pomoc de minimis, o ktérej mowa w ustawie o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, za$ ich udzielenie powinno uwzglednia¢ warunki dopuszczalnosci tej pomocy okre§lone w
przepisach prawa Unii Europejskiej, a w szczego6lnosci w przepisach rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE L nr 352).

W odniesieniu do badanej uchwaty nalezato zatem spetni¢ wymogi proceduralne okreslone w art. 7 ust. 3
ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie z ktorymi projekt uchwaty
przewidujgcej udzielenie pomocy de minimis powinien zosta¢ przedlozony Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Prezes Urzedu w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy (ww. art. 7 ust. 3 ustawy), ktore organy jednostek samorzadu
terytorialnego powinny uwzglednia¢ podejmujac uchwale dotyczaca udzielenia pomocy de minimis.Kolegium
tut. Izby wskazuje, ze w przypadku badanej uchwaty nie dotagczono informacji, czy jej projekt zostal zgloszony
1 przestany do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W wyniku przeprowadzonej rozmowy
telefonicznej z przedstawicielem Urzedu Gminy Zblewo uzyskano informacje, ze nie dopetniono powyzszego
ustawowego wymogu. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze przy braku wykluczenia w badanej
uchwale podmiotéw, ktére moga spelnia¢ warunki do objecia pomocg de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie, ww. dotacja moze mie¢ rowniez charakter programu pomocowego przewidujacego udzielanie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Jak bowiem wynika z tego przepisu, taki program podlega
zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Tym samym, zaniechanie zgloszenia uprawnionemu
organowi projektu badanej uchwaty, w ktérym przewiduje si¢ udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie, stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej.Wyzej wymieniony obowiazek przedkladania stosownego projektu uchwaty
przewidujacego udzielenie pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa stanowi, zdaniem Kolegium tut. Izby, jeden z elementow
procedury podejmowania uchwaty w ww. zakresie przedmiotowym.Nieuzyskanie ww. opinii, w ocenie
Kolegium tut. Izby, stanowi zatem istotne naruszenie art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej skutkujace koniecznoscia orzeczenia niewaznos$ci badanej uchwaty.

Ponadto Kolegium stwierdzilo, ze w § 1 ust. 1 Rada Gminy Zblewo uchwalita: "Ustala si¢ wysoko$¢
dofinansowania kosztéw demontazu, transportu i unieszkodliwiania odpaddéw azbestowo- cementowych z
nieruchomosci na terenie gminy Zblewo w wysokosci do 15% kosztow kwalifikowanych zadania, to jest do
kwoty nie wyzszej niz 5215,78 z. Warto$¢ catego zadania wynosi 34.705,20 z1.".
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Natomiast w § 1 ust. 2 Rada Gminy Zblewo postanowila, ze: "Dofinansowanie bedzie przystugiwaé tym
wlascicielom lub samoistnym posiadaczom nieruchomos$ci wymienionym w art. 403 ust. 4 pkt 1 ustawy, ktorzy
zadeklarowali udziat w konkursie ogloszonym na 2016 r. przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Gdansku pn. "Usuwanie wyrobow zawierajacych azbest z terenu wojewddztwa
pomorskiego" i ktérym prace okre$lone w ust. 1 wykonuja podmioty posiadajace uprawnienia w tym zakresie,
do wartos$ci kosztéw kwalifikowanych nie wigkszej niz 800,00 zt brutto (stownie : osiemset ztotych) za 1 tong
odpadu zawierajacego azbest, jezeli na zadanie sktadaja si¢ : demontaz, transport i unieszkodliwianie odpadu i
400,00 zt brutto ( stownie: czterysta ztotych) za 1 ton¢ odpadu zawierajacego azbest, jezeli na zadanie sktadaja
si¢ : transport i unieszkodliwianie odpadu, zgodnie z regulaminem konkursu.".

Zdaniem Kolegium tut. Izby ustalenie w uchwale, ze przyznana dotacja z budzetu Gminy wynosi "do 15%
kosztow kwalifikowanych zadania, to jest do kwoty nie wyzszej niz 5.215, 78 zI" oraz ustalenie, ze
dofinansowanie ustala si¢ "do wartosci kosztow kwalifikowanych nie wiekszej niz 800,00 zt brutto za 1 tone
odpadu zawierajacego azbest" nie stanowi jednoznacznego okre§lenia wysokosci udzielanej dotacji celowej ze
srodkow finansowych przeznaczonych na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktorej
mowa w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w art. 403 ust.
4 ww. ustawy, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania
oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania, okre$la odpowiednio rada gminy
albo rada powiatu w drodze uchwaty.

Okreslenie wysokos$ci dotacji w sposob ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne, gdyz wskazuje
jedynie gorng granice wielkosci dotacji, pozostawiajac swobodg ustalania kwoty udzielanej dotacji od tej
granicy w dol. Powoduje to, ze ubiegajacy si¢ o dotacj¢ beneficjent nie bedzie mial wiedzy, jakiej kwoty
dotacji z budzetu gminy moze oczekiwaé. Brak ustalenia w uchwale, jaka czg$¢ poniesionych kosztow zadania
zostanie objeta refundacja, pozostawia dowolno$¢ w zakresie obliczania wysoko$ci dofinansowania przy
rozpatrywaniu wnioskow poszczegolnych podmiotow.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska rada
gminy winna jednoznacznie okresli¢ wysoko$¢ dofinansowania, poniewaz to organowi stanowigcemu gminy,
zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych. Rozpatrywana
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktéry zawiera przepisy skierowane do nieokreslonego kregu
podmiotéw. Regulacje w niej zawarte musza by¢ sformulowane w sposob jasny i precyzyjny tak, aby ich
stosowanie nie skutkowato dyskryminacja niektorych z uprawnionych osob.

Podobne stanowisko w kwestii okreslenia przez rad¢ gminy wielkosci udzielanej dotacji zajat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 Iutego 2012 r. sygn. akt. I SA/Sz 52/12
(opubl. w CBOSA), stwierdzajac, ze: "Dla prawidlowego wydania uchwaty w przedmiocie dotacji do
przedsiegwzig¢ w postaci przydomowych oczyszczalni $ciekéw wiasciwe bylo zatem takie ustalenie zakresu
dotacji 1 stawek dotacji, ktorych obliczenie nie sprawiatoby trudno$ci beneficjentom w jej wyliczeniu, co
przyktadowo mogto zosta¢ zrealizowane poprzez wskazanie w uchwale, ze np.: "wnioskodawca moze uzyska¢
dotacje na realizacj¢ wskazanego przedsigwzigcia w wysokosci 50 % udokumentowanych fakturami
wydatkow, lecz nie wigcej niz ...", ktore to zapisy - jak wskazuje praktyka - sg powszechnie stosowane przez
inne rady gminy (...)." .

W konsekwencji powyzszego Sad uznat, Ze nieokreslenie w sposob jasny i precyzyjny wysokosci dotacji
przyznawanej wnioskodawcom spetniajagcym warunki okreslone w uchwale, narusza przepis art. 403 ust. 5
ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn zm.) organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Ponadto stosownie do przepisu § 115 w
zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w
przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -4 - Poz. 2995

Realizujac kompetencj¢ prawodawcza organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodnos$¢ z prawem aktu wydawanego na
podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwos$ci
wybiorczego, dowolnego czy tez czgSciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sagdow administracyjnych
i nauce prawa nie budzi watpliwo$ci regufa interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z
ktora "dozwolone jest tylko to, co wynika z przepiséw prawa" (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r., sygn.
akt I GSK 427/07, opubl. w CBOSA).

Nieprecyzyjne okreslenie kwoty dotacji, zdaniem Kolegium tut. Izby, stanowi istotne naruszenie
przepisow art. 403 ust. 4 i 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 40 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz § 115 w zw. z § 143 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", skutkujace koniecznoscig orzeczenia niewaznos$ci badanej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej I1zby.

Zastepca Prezesa Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w
Gdansku

Jozef Orlowski
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