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UCHWALA NR 192/G249/D/16
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 8 wrzes$nia 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561), art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2,
art. 40 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z
2016 r. poz. 446), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z p6zn. zm.), art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404
z poézn. zm.), art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
r. poz. 885 z p6zn. zm.)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XXIII/126/2016
Rady Gminy Nowa Karczma z dnia 9 sierpnia 2016 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaty.
UZASADNIENIE

W dniu 9 sierpnia 2016 r. Rada Gminy Nowa Karczma podjeta uchwate Nr XXIII/126/2016 w sprawie
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow.

Powyzsza uchwata wptyneta do tutejszej Izby dnia 11 sierpnia 2016 r., za§ w dniu 8 wrze$nia 2016 r. byta
przedmiotem badania Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku.

Analiza tresci powyzszej uchwaly wykazata, Zze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa, bowiem zostata podj¢ta z naruszeniem przepisOw ustawy o postegpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, a takze zawiera postanowienia niezgodne z ustawa o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, ustawg o samorzadzie gminnym oraz ustawg o finansach publicznych.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium tut. Izby ustalito, Zze zgodnie z ust. 3 Zalacznika nr 1 do
uchwatly: ,,O udzielenie dotacji celowej moze si¢ ubiega¢ kazdy podmiot begdacy wilascicielem badz
posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru zabytkow, a takze podmiot, ktory do tego zabytku posiada tytut
prawny wynikajacy z uzytkowania wieczystego, ograniczonego prawa rzeczowego, trwalego zarzadu albo
stosunku zobowigzaniowego.”. Ponadto w tresci ust. 8 Zatacznika nr 1 do uchwaty, w ktorym okreslone
zostaly dokumenty, jakie nalezy dolgczy¢é do wniosku o udzielenie dotacji w pkt. 11 wymieniono:
,,dokumenty wymagane do ubiegania si¢ 0 pomoc de minimis”.

Z tresci cytowanych zapisow uchwaly wynika, ze przedmiotowe dotacje mogg by¢ udzielane m.in.
podmiotom prowadzgcym dzialalno§¢ gospodarczg. Tym samym moga stanowi¢ pomoc publiczng Iub
pomoc de minimis, o ktorej mowa w ustawie o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
za$ ich udzielenie powinno uwzglednia¢ warunki dopuszczalnosci tej pomocy okreslone w przepisach prawa
Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci w przepisach rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1407/2013 z dnia 18
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grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis (Dz. U. UE L nr 352).

W odniesieniu do badanej uchwaly nalezato zatem spetni¢ wymogi proceduralne okreslone w art. 7 ust. 3
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie z ktorymi projekt uchwaty
przewidujacej udzielenie pomocy de minimis powinien zosta¢ przedtozony Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Prezes Urzedu w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy (ww. art. 7 ust. 3 ustawy), ktére organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny
uwzglednia¢ podejmujac uchwale dotyczaca udzielenia pomocy de minimis.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze w przypadku badanej uchwaly nie dotaczono informacji, czy jej projekt
zostat zgloszony i przestany do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W wyniku
przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z przedstawicielem Urzgdu Gminy Nowa Karczma uzyskano
informacjg, ze nie dopelniono powyzszego ustawowego wymogu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wobec braku jednoznacznej identyfikacji
»wnioskodawcy” i rowniez przy braku wykluczenia w badanej uchwale podmiotow, ktore moga spetniaé
warunki do objgcia pomocg de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, ww. dotacja moze mie¢ rowniez
charakter programu pomocowego przewidujacego udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub
ryboléwstwie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. Jak bowiem wynika z tego przepisu, taki program podlega zgtoszeniu ministrowi wtasciwemu
do spraw rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy. Tym samym, zaniechanie zgloszenia uprawnionemu organowi projektu badanej
uchwaty, w ktorym przewiduje si¢ udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, stanowi
istotne naruszenie art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Wyzej wymieniony obowigzek przedktadania stosownego projektu uchwaty przewidujacego udzielenie
pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wtasciwemu
do spraw rolnictwa stanowi, zdaniem Kolegium tut. Izby, jeden z elementéw procedury podejmowania
uchwaty w ww. zakresie przedmiotowym.

Nieuzyskanie ww. opinii, w ocenie Kolegium tut. Izby, stanowi zatem istotne naruszenie art. 7 ust. 3 i 3a
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej skutkujace koniecznoscig orzeczenia
niewazno$ci badanej uchwaty.

Ponadto Kolegium tut. Izby stwierdzilo, ze w ust. 4 Zalgcznika nr 1 do badanej uchwaty Rada Gminy
postanowita, ze: ,,Dotacja z budzetu Gminy Nowa Karczma przy jednym i tym samym zabytku moze by¢
udzielona w wysokosci do 50% nakladow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru.”.

Zdaniem Kolegium tut. Izby ustalenie w uchwale, ze wysoko$¢ przyznanej dotacji wynosi ,,do 50%”
naktaddéw na prace przy zabytku, nie stanowi jednoznacznego okreslenia zasad udzielania dotacji celowej ze
srodkéw finansowych przeznaczonych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach ruchomych i nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu
lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Okreslenie wysokosci dotacji w sposob ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne, gdyz wskazuje
jedynie gorng granice wielkosci dotacji, pozostawiajac swobodg ustalania kwoty udzielanej dotacji od tej
granicy w dot. Powoduje to, Ze ubiegajacy si¢ o dotacje beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty
dotacji z budzetu gminy moze oczekiwaé. Brak ustalenia w uchwale, jaka czg$¢ poniesionych kosztow
zadania zostanie objeta refundacjg, pozostawia dowolnos$¢ organowi wykonawczemu w zakresie obliczania
wysoko$ci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskéw poszczegélnych podmiotow. Oznacza wigc
przeniesienie uprawnienia rady gminy do jej ustalenia na organ wykonawczy, stanowigc istotne naruszenie
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
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Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece
nad zabytkami Rada Gminy powinna jednoznacznie okresli¢ wysoko§¢ dofinansowania, poniewaz to
organowi stanowigcemu gminy, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przystuguje prawo
Stanowienia aktdw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien
ustawowych. Rozpatrywana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane
do nieokreslonego kregu podmiotow. Regulacje w niej zawarte muszg by¢ sformutowane w sposob jasny 1
precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacja niektérych z uprawnionych osob.

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium tut. Izby stwierdzito réwniez, ze w ust. 10 Zatacznika nr 1 do
uchwaty Rada Gminy okreslita elementy, ktore winny by¢ zawarte w umowie o udzielenie dotacji, tj.:
,,1) zakres planowanych prac lub robot budowlanych przy zabytku oraz termin ich wykonania,
2) wysoko$¢ dotacji i terminy jej przekazywania,
3) tryb kontroli wykonania umowy oraz zobowigzanie si¢ beneficjenta do poddania si¢ kontroli
przeprowadzanej przez Wojta lub osoby przez niego upowaznione w zakresie przeznaczenia dotacji i
wykonania prac lub robot budowlanych,
4) sposo6b i termin rozliczania udzielonej dotacji,
5) warunki, sposob i termin zwrotu niewykorzystanej dotacji oraz zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem;”.

W ocenie Kolegium tut. Izby ustalenie elementéw umowy o udzielenie dotacji celowej zawarte w ust. 10
Zakacznika nr 1 do uchwaly nalezy do sfery kompetencji organu wykonawczego, a zatem nie powinno by¢
ksztatltowane przez organ stanowigcy w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego.

Ustalenie zatem w badanej uchwale elementéw umowy zawieranej z podmiotem dotowanym stanowi
naruszenie przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, a takze wykracza poza granice kompetencji
uchwatodawczych Rady Gminy okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Zakres ustawowego upowaznienia do podjecia badanej uchwaly nie obejmuje, zdaniem
Kolegium tut. Izby, regulacji treSci umowy zawieranej z podmiotem dotowanym, gdyz zgodnie z art. 30 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym, to organ wykonawczy wykonuje uchwaly rady gminy i zadania gminy
okreslone przepisami prawa. Z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika za$, ze do wojta gminy nalezy m.in.
okreslanie sposobu wykonywania uchwal rady, ktore jest realizowane w tym przypadku m.in. poprzez
zawarcie umowy.

Jednoczesnie Kolegium tut. Izby wskazuje, ze obligatoryjne elementy umowy dotyczacej dotacji celowej
zostaty okreslone w art. 250 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy
odrebne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej
dotacji, zawiera umowg, ktora okresla w szczegolnosci:

1) wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sg przekazywane $rodki
dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okre§lone w niniejszym dziale.

Z uwagi na powyzsze nie ma, zdaniem Kolegium Izby, potrzeby odrebnego regulowania w uchwale
stanowigcej akt prawa miejscowego kwestii, ktore zostaly juz unormowane w ustawie.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.
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Na niniejszg uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej 1zby.

Prezes Regionalnej I1zby
Obrachunkowej w Gdansku

Luiza Budner-lwanicka
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