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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.90.2016.MM
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446 tj) w zw. 'z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 t.j.)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaly nr XXII/210 Rady Miejskiej w Redzie z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Redy w rejonie ulicy Puckiej i Wejherowskiej
w zakresie § 5.

Uzasadnienie

W dniu 7 wrzesnia 2016 r. do Wojewody Pomorskiego wplyneta uchwata nr XXI1/210/2016 Rady
Miejskiej w Redzie z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Redy w rejonie ulicy Puckiej i Wejherowskiej, dalej: plan lub uchwata.

Jako podstawe¢ prawna uchwaly wskazano art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu u zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778), dalej: u.p.z.p.; oraz art. 18
ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W toku czynnos$ci nadzorczych, pismem z dnia 26 wrzesnia 2016 r. organ nadzoru zawiadomil Rade
Miejska w Redzie o wszczeciu postepowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty,
wskazujac dostrzezone uchybienia. Umozliwil tym samym ztozenie w tej sprawie wyjasnien.

W ocenie organu nadzoru § 5 uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu
miejscowego, co powoduje jego niewaznos¢ na mocy art. 28 ust 1 u.p.z.p. Zgodnie z art. 15 ust. 1 w.p.z.p
»Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i
graficzng, zgodnie z zapisami studium orvaz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem”. Ponadto, art. 20 ust. 1 u.p.z.p. zawiera przepis przewidujacy, ze rada gminy
uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Po otrzymaniu wyjasnien oraz przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego Wojewoda Pomorski
stwierdzil, ze uchwata w zakresie § 5 zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Organ nadzoru stwierdzil, ze § 5 uchwaly jest niezgodny ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Redy uchwalonego uchwalg nr XXIX/ 239/97 Rady Miejskiej w
Redzie z dnia 08 kwietnia 1997 r. z p6zn. zm., dalej: Studium. Niezgodno$¢ ta polega na dopuszczeniu w §
5 planu, w karcie terenu 2U/P (lezacej na obszarze oznaczonym w Studium symbolem B.5.ZP), realizacji
obiektow przemystowych, sktadow i magazynoéw, podczas gdy w obszarach ZP w Studium (str. 92 Studium)
przewidziano lokalizacj¢ parkow, zielencow, wod, boisk sportowych urzadzen i obiektow rekreacyjnych,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -2- Poz. 3320

placow zabaw, obiektdéw i terenow infrastruktury technicznej, budynkow uslugowych zwiazanych z obstuga
uzytkownikow (gastronomiczne, sanitarne, wypozyczalnie sprzetu sportowego). Ponadto dla obszaru
oznaczonego w Studium symbolem B.5.ZP przewiduje si¢ funkcje dominujaca: zielen urzadzona, za$
funkcje uzupetniajacg moga petnié¢ wylacznie: ,,0biekty i urzqdzenia rekreacyjne, turystyczne (w tym wariant
lokalizacji przystani— obstuga szlaku kajakowego na rzece Redzie) — wyklucza si¢ lokalizacje obiektow
handlowych” (str. 78 Studium). Nie jest wigc mozliwe dopuszczenie w planie na tym terenie lokalizacji
obiektow przemystowych, sktadow i magazynow.

Dodatkowo §5 uchwatly jest niezgodny ze Studium poprzez dopuszczenie w § 5 pkt 1, w karcie terenu
2U/P, obiektéw handlowych o powierzchni do 1000 m2 (wpisano zakaz budowy obiektow o powierzchni
wigkszej niz 1000 m2), podczas gdy Studium (str. 78 studium) dla rejonu B.5.ZP jednoznacznie wyklucza
realizacje obiektow handlowych w ogole.

W wyjasnieniach przestanych do organu nadzoru Burmistrz Miasta Redy wskazywal, ze ,teren o
symbolu 2U/P znajduje sie¢ w studium na obszarze B.1.P,U, UM”. Nast¢pnie wskazatl, ze zastosowanie map
roznej skali do sporzadzenia Studium oraz planu spowodowato watpliwosci co do polozenia terenu objetego
planem. Zdaniem organu nadzoru nie ma watpliwosci co do potozenia obszaru objetego planem, w tym w
zakresie karty terenu 2U/P uregulowanej w § 5 uchwaty. Organ gminy w wyjasnieniach przywotat tres¢
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II OSK 1825/12,
wskazujacego, ze ,,Zastosowanie map roznej skali niewgtpliwie moze stwarza¢ problemy w zakresie
prawidtowego okreslenia granic terenéw, bowiem kreska o okreslonej grubosci, uzyta na mapie w skali
1:25000, bedzie miata (przy jej mechanicznym odwzorowaniu) grubos¢ wiekszq na mapie o skali 1:2000
(zajmowac bedzie wigkszy teren). Tym samym nie jest pozgdane stosowanie w tym przypadku prostego
przeskalowania map.”, przy czym organ gminy pominat dalsza czgscia tego orzeczenia, ktora wskazuje, ze
»Nie oznacza to jednak, iz organ moze dowolnie przesuwac granice terenow powotujgc sie na rozne skale
map i przystugujgce mu wiadztwo planistyczne. W takim wypadku (map o roznych skalach) organ moze
poruszac si¢ w zakresie grubosci linii uzytej w mapie o skali 1:25000, ktora na mapie o skali 1:2000 bedzie
miata wigkszq grubos¢. Zdaniem NSA granice poszczegolnych terenow okreslone w Studium i pozniej
przyjete w planie, majq by¢ jak najbardziej ze sobg zbiezne.”

W przypadku planu objg¢tego niniejszym rozstrzygnigciem, nawet przy uwzglednieniu grubosci linii
rozgraniczajacej obszary o roznych funkcjach w Studium, nie ma watpliwosci, Ze teren oznaczony w planie
symbolem 2U/P w przewazajacej czesSci polozony jest na obszarze oznaczonym w Studium symbolem
B.5.ZP. Co skutkowa¢ musi stwierdzeniem niezgodno$ci zapisow § 5 planu z zapisami Studium
dotyczacymi obszaru B.5.ZP.

Wobec pPOWYZSzZego Wojewoda Pomorski stwierdzit niewazno$¢ uchwaty
nr XXII/210 Rady Miejskiej w Redzie z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Redy w rejonie ulicy Puckiej i Wejherowskiej w czesci, t.j. w
zakresie § 5 uchwaty.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Dariusz Drelich



		2016-10-07T09:57:02+0000
	Polska
	Jacek Zbigniew Karpiński
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




