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UCHWALA NR 202/G223/D/16
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561), art. 30, art. 40 ust. 1 i art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pdzn.
zm.), art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2013 r. poz.
885 z pdzn. zm.), art. 403 ust. 5 1 6 zdanie drugie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 1. poz. 672 z pézn. zm.), § 115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XXIII/113/2016
Rady Gminy Gardeja z dnia 28 wrze$nia 2016 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej ze
srodkéw budzetu Gminy Gardeja w roku 2016 na realizacj¢ inwestycji usuwania i unieszkodliwiania
wyrobow zawierajacych azbest pochodzacych z terenu gminy Gardeja

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaty.
UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2016 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku wptyneta uchwata Nr
XXIII/113/2016 Rady Gminy Gardeja z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania
dotacji celowej ze srodkow budzetu Gminy Gardeja w roku 2016 na realizacj¢ inwestycji usuwania i
unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych azbest pochodzacych z terenu gminy Gardeja, zas w dniu 20
pazdziernika 2016 roku byta ona przedmiotem badania Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Gdansku.

Rada Gminy Gardeja podjeta ww. uchwale, powotujgc si¢ w podstawie prawnej na przepis art. 403 ust. 4 i
5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska oraz art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym.

Analiza tres$ci powyzszej uchwaty wykazata, Ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa, bowiem zawiera postanowienia niezgodne z ustawg: o samorzadzie gminnym, o finansach
publicznych i Prawo ochrony $rodowiska.

W zalgczniku do badanej uchwaty Rada Gminy Gardeja ustalita Regulamin udzielania dotacji ze $srodkow
budzetu Gminy Gardeja w roku 2016 do poniesionych kosztow usuwania i unieszkodliwiania wyrobow
zawierajacych azbest pochodzacych z terenu gminy Gardeja.

W § 3 ust. 3 ww. Regulaminu Rada Gminy Gardeja postanowita o wysokos$ci dofinansowania ustalajac, ze
dofinansowanie wynosi nie wigcej niz:

1) 800,00 zt za 1000 kg wyrobow zawierajgcych azbest usunigtych z terenu nieruchomosci wnioskodawcy —
jezeli na zadanie skladajqg sie lqcznie demontaz, zbieranie, transport i unieszkodliwianie odpadu;

2) 400,00 zt za 1000 kg wyrobow zawierajgcych azbest usunigtych z terenu nieruchomosci wnioskodawcy —
jezeli na zadanie sktada si¢ wylgcznie transport i unieszkodliwianie odpadu, ™.

Za$ w tresci § 3 ust. 4 Regulaminu Rada postanowita, ze ,, Catkowita kwota dofinansowania nie moze
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przekroczy¢ 85% kosztow kwalifikowanych przedsiewziecia ™.

Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane do nieokreslonego
kregu podmiotéw. Dlatego tez regulacje w niej zawarte musza by¢ sformulowane w sposob jasny i
precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacja niektérych z uprawnionych osob.
Kwestionowane zapisy uchwaly w sposob nieprecyzyjny okreslaja kwote dotacji, jakiej moga oczekiwaé
podmioty uprawnione do ubiegania si¢ o dofinansowanie, co moze powodowa¢ przyznawanie dotacji w
roznych wysokosciach dla réznych podmiotow wnioskujacych o przyznanie dotacji. Zapisy powyzsze w
sposob istotny naruszajg art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska w zwiazku z art. 126 ustawy o
finansach publicznych.

Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej
mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla
odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty. Natomiast zgodnie z art. 126 ustawy o
finansach publicznych dotacjami sg podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania srodki z budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub
umow miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Wskazane wyzej postanowienia § 3 ust. 3 i 4 ww. Regulaminu w sposob nieprecyzyjny okreslaja wigc
kwoty dofinansowania wynoszace nie wiecej niz 800,00 zt za 1000 kg wyrobow zawierajacych azbest
usunietych z terenu nieruchomosci wnioskodawcy — jezeli na zadanie sktadajg si¢ tacznie demontaz,
zbieranie, transport i unieszkodliwianie odpadu i nie wigcej niz 400,00 zt za 1000 kg wyroboéw
zawierajacych azbest usunigtych z terenu nieruchomosci wnioskodawcy — jezeli na zadanie sktada si¢
wylacznie transport i unieszkodliwianie odpadu.

Podobne i zarazem krytyczne stanowisko w kwestii okreslenia przez rade wielkosci udzielanej dotacji zajat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt. [ SA/Sz
52/12, stwierdzajac, ze: ,,Dla prawidlowego wydania uchwaly w przedmiocie dotacji do przedsigwzie¢ w
postaci przydomowych oczyszczalni §ciekoéw wlasciwe byto zatem takie ustalenie zakresu dotacji i stawek
dotacji, ktorych obliczenie nie sprawiatoby trudnosci beneficjentom w jej wyliczeniu, co przyktadowo
mogtlo zosta¢ zrealizowane poprzez wskazanie w uchwale, ze np.: "wnioskodawca moze uzyska¢ dotacje na
realizacj¢ wskazanego przedsigwzigcia w wysokosci 50 % udokumentowanych fakturami wydatkow, lecz
nie wigcej niz ...", ktore to zapisy - jak wskazuje praktyka - sg powszechnie stosowane przez inne rady
gminy (...).”.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska rada
gminy winna jednoznacznie okresli¢ wysoko$¢ dofinansowania, poniewaz to organowi stanowigcemu
gminy przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.
Ponadto brak ustalenia w uchwale, jaka czg$¢ poniesionych kosztow zadania zostanie objgta refundacja,
pozostawia dowolnos$¢ organowi wykonawczemu w zakresie obliczania wysoko$ci dofinansowania przy
rozpatrywaniu wnioskow poszczegdlnych podmiotéw. Oznacza wigc przeniesienie uprawnienia rady gminy
na organ wykonawczy i stanowi o istotnym naruszeniu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska i
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym: Na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.

Kolegium tut. Izby ustalilo rowniez, ze Rada Gminy Gardeja ujgta w § 8 ust. 4 ww. Regulaminu
uregulowania nalezace do sfery kompetencji organu wykonawczego, co narusza art. 30 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Zapisy § 8 ust. 4 ww. Regulaminu wskazujg, ze:

,, Umowa, o ktorej mowa w ust. 1 okresla w szczegolnosci:

1) wysokosc, tryb ptatnosci oraz sposob kontroli i rozliczenia dotacji,

2) cel oraz opis zakresu rzeczowego zadania przewidzianego do realizacji;

3) planowany efekt ekologiczny;

4) zastrzezenie, Ze wyroby zawierajgce azbest zostang usuniete zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

5) termin realizacji przedmiotu umowy;

6) tryb kontroli wykonania zadania;

7) warunki wyptaty dotacji oraz termin jej rozliczenia.’’.

W ocenie Kolegium tut. [zby cytowane wyzej przepisy nie mieszczg si¢ w zakresie pojecia ,,zasady i tryb
finansowania zadania”, o ktorym mowa w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, gdyz dotycza
kwestii zwigzanych z realizacja zawartej umowy, a zatem nalezg do sfery lezacej w kompetencjach organu
wykonawczego.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wojt wykonuje
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uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Z jej art. 30 ust. 2 pkt 2 wynika za$, ze do
zadan wdjta nalezy m.in. okre$lanie sposobu wykonywania uchwat.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze kwestie zwigzane ze zmiang czy rozwigzaniem umowy z beneficjentem
dotacji powinny stanowi¢ element tresci umowy ksztaltowanej przez organ wykonawczy, a nie przez organ
stanowigcy w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego. Zakres ustawowego upowaznienia do podjecia
badanej uchwaty nie obejmuje zatem regulacji treSci umowy zawieranej z podmiotem dotowanym.

Ponadto w § 9 ust. 2 Regulaminu Rada Gminy ustalita, ze ,, Kontroli prawidtowosci wykorzystania kwoty
dotacji celowej dokonuje upowazniony przez Wojta Gminy Gardeja pracownik merytoryczny Urzedu
Gminy.”.

Kolegium tut. Izby zauwaza, ze z cytowanych wyzej przepisoéw art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska wynika jednoznacznie, ze rada gminy jest uprawniona wylacznie do okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej, trybu postgpowania w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Przepisy
te nie upowazniajg organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia zapisow
dotyczacych kontroli w przedmiotowym zakresie w tresci uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego.

Kolegium tut. Izby wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organow. Ponadto stosownie do przepisu § 115 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu
ustawowym).

Realizujac kompetencj¢ prawodawcza organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego
na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybiodrczego, dowolnego czy tez czgsciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sagdow
administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA z
dnia 19 marca 2008 r., Il GSK 427/07) (vide art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej).

Z uwagi na powyzsze Kolegium tut. [zby uznalo, ze uregulowanie w badanej uchwale przepisow
kontrolnych stanowi istotne naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Natomiast nieprecyzyjne okreslenie kwoty dotacji, zdaniem Kolegium tut. Izby, stanowi istotne naruszenie
przepisow art. 403 ust. 4 i 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, art. 40 ust.1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz § 115 w zw. z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej”, skutkujace koniecznos$cig orzeczenia niewaznosci badanej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej I1zby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku

Luiza Budner-lwanicka
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