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UCHWALA NR 135/G313/D/17 ]
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 1 czerwca 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 .
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z2016r. poz.561), art.40ust. 1,
art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2016r.
poz. 446 z p6zn. zm.), art. 403 ust. 4 - 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst
jednolity: Dz.U. z2017r. poz.519 z p6ézn. zm.), art. 7 ust. 3i3a ustawy o postepowaniu w Sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1808 z p6zn. zm.), art. 233 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 z p6zn. zm.), § 115wzw. z §
143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr 0007.31.2017 Rady
Miejskiej w Czarnem z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie przyjecia zasad udzielania irozliczenia dotacji
celowej na dofinansowanie prac zwigzanych z modernizacja zrodet energii cieplnej w ramach konkursu
,»Czyste powietrze Gminy Czarne” w roku budzetowym 2017

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaty.
UZASADNIENIE

W dniu 15maja 2017r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr 0007.31.2017 Rady Miejskiej w Czarnem z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie przyjecia zasad udzielania
i rozliczenia dotacji celowej na dofinansowanie prac zwigzanych z modernizacja zrodet energii cieplnej
w ramach konkursu ,,Czyste powietrze Gminy Czarne” w roku budzetowym 2017.

Rada Miejska w Czarnem podjeta ww. uchwale, powolujgc sie w podstawie prawnej na przepis
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym, art. 400a pkt 21 i art. 403 ust. 2, 4, 5 6 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

Przeprowadzona na posiedzeniu Kolegium w dniu 1 czerwca 2017 r. analiza tre$ci powyzszej uchwaty
wykazata, ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego naruszenia prawa, bowiem zawiera
postanowienia niezgodne m.in. z ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa Prawo ochrony $rodowiska
i ustawg o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

W § 1 ust. 1 uchwaly Rada Miejska postanowita okresli¢ ,,zasady udzielania dotacji na finansowanie
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej
rozliczania w zwiazku z podejmowaniem dziatan majacych na celu redukcje substancji szkodliwych do
atmosfery w ramach konkursu ,,Czyste powietrze Gminy Czarne ”(edycja 2017).”.

W § 1 ust. 2uchwaly Rada Miejska przyjeta Regulamin konkursu ,,Czyste powietrze Gminy Czarne"
(edycja 2017)”, stanowiacy zatacznik nr 1 do badanej uchwaty.

W § 10 Regulaminu konkursu odnoszgcym si¢ do pomocy publicznej Rada Miejska wskazata ze: ,,W
przypadku, gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis, o ktérej mowa w ustawie
2 30.4.2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1808 ze
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zm.), udzielenie dotacji nast¢puje z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych
W przepisach prawa UE.”.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze udzielenie dotacji podmiotom (przedsiebiorcom) powinno nastgpic
z uwzglednieniem odpowiednich przepisoéw dotyczacych pomocy publicznej lub pomocy de minimis. Jak
bowiem wynika z treéci art. 403 ust. 6 zdanie drugie ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w przypadku gdy
dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis, jej udzielenie nastgpuje z uwzglednieniem
warunkéw dopuszczalno$ci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. Ponadto
wprowadzenie i udzielanie pomocy de minimis obwarowane jest szczegdlnymi wymogami, okreslonymi
w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
W szczegolnosci powinno$cig przedstawienia projektu uchwaly przewidujacej udzielenie pomocy de
minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéow, ktory w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy (art. 7 ust. 3 ustawy). Kolegium
tut. Izby wskazuje, ze w przypadku badanej uchwaty nie dotaczono informacji, czy projekt tej uchwaly
zostal zgloszony i przestany do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Ponadto w wyniku
przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z przedstawicielem Urzgdu Miejskiego w Czarnem uzyskano
informacje¢, ze projekt badanej uchwaty nie zostat zgloszony i przestany do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wobec braku jednoznacznej identyfikacji ,,0s0b
fizycznych” i rowniez przy braku wykluczenia w badanej uchwale podmiotow, ktore mogg spetnia¢ warunki
do objecia pomoca de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, ww. dotacja moze mie¢ réwniez charakter
programu pomocowego przewidujacego udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie,
0 ktorym mowa w art. 7 ust. 3a ustawy 0 postgpowaniu W sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Jak
z kolei wynika ztego przepisu, taki program podlega zgloszeniu ministrowi wilasciwemu do spraw
rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy. Tym samym zaniechanie zgloszenia uprawnionemu organowi projektu badanej uchwaty, w ktérym
przewiduje si¢ udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, stanowi istotne naruszenie
art. 7 ust. 3a ustawy 0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

Wyzej wymieniony obowigzek przedktadania stosownego projektu uchwaty przewidujacego udzielenie
pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wtasciwemu
do spraw rolnictwa stanowi, zdaniem Kolegium tut. Izby, jeden z elementéw procedury podejmowania
uchwaty w ww. zakresie przedmiotowym.

Nieuzyskanie za§ ww. opinii, w ocenie Kolegium tut. Izby, stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 3 i 3a
ustawy 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, skutkujace orzeczeniem niewaznosci
uchwaty.

We wniosku o dofinansowanie zadan z zakresu modernizacji energii cieplnej na terenie Gminy Czarne
(stanowigcym zalgcznik Nr 1 do Regulaminu konkursu) skladanym przez ubiegajacego si¢ o dotacje
wczesci VI Oswiadczenie wnioskodawcy” wpkt3- 5Rada Miejska Czarne umiescita zapisy:
»3) Wyrazam zgode na przeprowadzenie ogledzin w moim budynku/lokalu przez przedstawicieli Urzedu
Miasta i Gminy W Czarnem na kazdym etapie realizacji wniosku.

4) Oswiadczam/y jednoczesnie, ze na dzien ztoZenia wniosku dot. przystgpienia do projektu nie mamy
nieuregulowanych a wymagalnych zobowigzan finansowych wobec Gminy Czarne.

5) Swiadomy odpowiedzialnoSci karnej za podanie w niniejszym oswiadczeniu nieprawdy, zgodnie
z art. 233 Kodeksu karnego, potwierdzam wlasnorecznym podpisem prawdziwos¢ danych, zamieszczonych
powyzej oraz w niniejszym wniosku dot. przystgpienia do projektu pn. ,,Czyste powietrze Pomorza”(edycja
2017).”.

Analiza zapisu uchwaly zawartego w ww. pkt 3 Wniosku o dofinansowanie, o treSci: ,, Wyrazam zgode na
przeprowadzenie ogledzin w moim budynku/lokalu przez przedstawicieli Urzedu Miasta i Gminy w Czarnem
na kazdym etapie realizacji wniosku.” wykazata, ze jest obarczony on wada o charakterze istotnego
naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Z cytowanego wyzej przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska wynika jednoznacznie, ze
rada gminy jest uprawniona wyltacznie do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, trybu postepowania
w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Przepisy te nie upowazniajg organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia zapiséw dotyczacych kontroli (ogledzin)
w przedmiotowym zakresie w tresci uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku zaznacza, ze przedmiotowa uchwata jest aktem
prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do
blizej nieokreslonego kregu podmiotdéw oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, Ze
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regulacje w niej zawarte powinny w sposob $cisty wyczerpywaé delegacje natozong przez ustawodawce.

Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organow. Ponadto stosownie do przepisu § 115 w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym). Realizujagc kompetencje prawodawczg organ stanowigcy musi $ciSle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Zgodnos$¢ z prawem aktu wydawanego na podstawie ustawowego upowaznienia
polega natomiast na petlnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci wybidrczego, dowolnego
czy tez czgSciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadow administracyjnych inauce prawa
nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktora
,»dozwolone jest tylko to co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2008r., Il GKS
427/07) (vide art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej).

Z uwagi na powyzsze Kolegium tut. Izby uznalo, Zze uregulowanie w badanej uchwale zapisow
kontrolnych  stanowi istotne  naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Niemniej jednak Kolegium tut. Izby zauwaza, ze regulacje odnoszace si¢ do ogledzin obiektu w celu
stwierdzenia zasadnosci udzielenia dotacji ijej rozliczenia moga by¢ elementem umowy zawierangj
z beneficjentem.

Natomiast ustalona weczgsci VI pkt4 Wniosku 0 dofinansowanie, tres¢  oswiadczenia
wnioskodawcy: "Oswiadczam/y jednoczesnie, ze na dzienh ztoZenia wniosku dot. przystgpienia do projektu
nie mamy nieuregulowanych a wymagalnych zobowigzan finansowych wobec Gminy Czarne.”, zdaniem
Kolegium tut. Izby, nie znajduje uzasadnienia w $wietle posiadania przez Urzad Miasta pelnej wiedzy
w zakresie zaleglosci stanowigcych dochody wtasne gminy.

Ponadto postanowienie to wykracza poza delegacje ustawowa okreslonag w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym zasady udzielania dotacji celowej, o ktoérej mowa w ust. 4,
obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo
rada powiatu w drodze uchwaty.

Zdaniem Kolegium tut. Izby tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji oznacza wskazanie sposobu
postepowania, ktory bedzie obowigzywal zaré6wno podmiot ubiegajacy sie o dotacje¢, jak i podmiot
udzielajacy dotacji. Okreslajac tryb postgpowania, organ stanowigcy okresla wymogi formalne, ktére musza
by¢ spetnione przy udzielaniu dotacji.

W ocenie Kolegium tut. Izby podejmujac uchwate na podstawie ww. przepisu organ stanowiacy nie moze
wymagac, przy zlozeniu wniosku o przyznanie dotacji, ztozenia o§wiadczenia catkowicie niezwiazanego
z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja, a jakim jest dofinansowanie zadan z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Konieczno$¢ ztozenia takiego o$wiadczenia moze powodowac
u wnioskodawcy wrazenie, ze nieposiadanie zalegltosci wobec gminy jest warunkiem uzyskania dotacji.

Kolegium tut. Izby zauwaza, ze organ stanowigcy podejmujacy akty prawa miejscowego obowigzany jest
dziata¢ $cisle w granicach upowaznienia ustawowego. Nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz
zostalo uregulowane w trybie ustawy, ani tez do wykraczania poza zakres upowaznienia ustawowego,
okreslonego w wyzej cytowanym art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac uchwate na podstawie art. 403 ust. 4i5 ustawy Prawo
ochrony s$rodowiska, nie moze zatem modyfikowaé (zawgzac) kategorii potencjalnych beneficjentow
dotacji, wynikajacych z tych przepiséw, gdyz takie dziatanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji RP,
poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu prawa migjscowego.

Ponadto, zgodnie z zasada legalizmu, o ktorej stanowi przepis art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Z zasady tej wynika zatem, Zze organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego moze podejmowaé uchwaty tylko wtedy, gdy istnieje przepis prawa
uprawniajacy go do takiego dziatania. Warunkiem zgodnosci z prawem jest nie tylko przestrzeganie przez
ten organ zakresu wlasnych kompetencji, wymaganej procedury, ale takze zgodno$¢ aktu z dyspozycja
prawa materialnego.

Ponadto  ustalona weczesci  VI.  pkt5Wniosku 0 dofinansowanie, tre§¢  o$wiadczenia
wnioskodawcy: ,, Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie w niniejszym oswiadczeniu nieprawdy,
zgodnie z art. 233 Kodeksu karnego, potwierdzam wlasnorecznym podpisem prawdziwosé danych,
zamieszczonych powyzej oraz w Niniejszym wniosku dot. przystgpienia do projektu pn. ,, Czyste powietrze
Pomorza”(edycja 2017).”, w ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku, w sposob
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istotny narusza przepisy ww. art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, albowiem stanowienie
w tym zakresie przedmiotowym wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do ksztaltowania uchwaty w oparciu oww. ustawowe umocowanie.

Nadto nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze art. 233 § 1 Kodeksu karnego wiaze odpowiedzialnos¢
z zeznaniem skladanym ,,w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy”. Tymczasem wlasciwe czynnosci w zakresie rozliczenia dotacji niesg czynnos$ciami
dokonywanymi ,,na podstawie ustawy”, ale na podstawie przedmiotowej uchwaly. Zgodnie natomiast
zart. 233 § 6 Kodeksu karnego przepisy § 1 — 3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada
fatszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Z powyzszego unormowania wynika, ze przestepstwem jest ztozenie falszywego
o$wiadczenia, na przyktad w kwestionariuszach lub formularzach, warunkiem jednak odpowiedzialnosci za
ztozenie falszywego oswiadczenia jest to, by przepis ustawy, na podstawie ktorej o$wiadczenie jest
sktadane, przewidywal mozliwo§¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;j.

W ocenie Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku w normatywnym zakresie przedmiotu
ustalania zasad udzielania i rozliczenia dotacji celowej na dofinansowanie prac zwigzanych z modernizacja
zrodet energii cieplnej okreSlonym w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z ktora
organ stanowigcy gminy, powiatu ustala zasady udzielania dotacji celowej, trybu postepowania w sprawie
udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania, brak jest podstaw prawnych do okreslania aktem prawa
miejscowego obowiazkéw pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej 1zby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku

Luiza Budner-lwanicka
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