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UCHWALA NR XLI/1122/17
RADY MIASTA GDANSKA

z dnia 29 czerwca 2017 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego VII Dwoér w rejonie ulic
Piotra Norblina i Aleksandra Orlowskiego w miescie Gdansku.

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj.
Dz. U. z2016r. poz.778, poz.904, poz. 961, poz.1250, poz.1579, z2017r. poz. 730),
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2016r. poz. 446,
poz. 1579, poz. 1948, z 2017 r. poz. 730, poz. 935), uchwala sie co nastepuje:

§ 1. Po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdanska”, uchwalonego uchwalag nr XVIII/431/07 Rady Miasta Gdanska z dnia
20 grudnia 2007 roku, uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego VII Dwor w rejonie ulic
Piotra Norblina i Aleksandra Ortowskiego w miescie Gdansku (o numerze ewidencyjnym 0262) zwany dalej
»planem”, obejmujacy obszar o powierzchni 0,52 ha, ktérego granica przebiega:

- od potnocy wzdhuz terendéw zabudowy wielorodzinnej Spétdzielni Mieszkaniowej VII Dwor,
- od wschodu wzdtuz terenow zieleni nieurzadzonej,
- od potudnia wzdtuz granicy Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego,
- od zachodu wzdhluz ciggu pieszego,
jak na rysunku planu.
§ 2. Wyjasnienie poje¢ uzytych w niniejszym planie:

1) teren — obszar wydzielony liniami rozgraniczajacymi o jednakowych zasadach zagospodarowania, ktérego
przeznaczenie zostalo zdefiniowane w odpowiedniej karcie terenu, przeznaczony takze pod drogi, sieci
i urzadzenia sieciowe infrastruktury technicznej (w tym stacje bazowe telefonii komorkowej) oraz zielen;

2) maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy - linia ograniczajaca obszar, na ktorym dopuszcza sig
wznoszenie budynkéw, budowli wielopoziomowych, jak parkingi lub magazyny wielopoziomowe oraz —
okreslonych w ustaleniach planu — innych budowli. Linia nie dotyczy: balkonéw, wykuszy, loggii,
gzymsow, okapoéw, podokiennikoéw, zadaszen nad wejsciami, ryzalitow, przedsionkow, schodow
zewnetrznych, pochylni, tarasow, czgsci podziemnych obiektow budowlanych, oile ustalenia planu
nie stanowig inaczej;

3) powierzchnia biologicznie czynna — teren biologicznie czynny, w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

4) forma zabudowy — zespot cech: usytuowanie budynkéw w stosunku do granic dziatki i w relacji do
budynkow sgsiadujacych oraz sposob ksztattowania przez zabudowe krajobrazu miejskiego, w tym
w szczegodlnosci krawedzi przestrzeni publicznych. Ze wzgledu na forme¢ zabudowa moze by¢ m. in.:
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a) wolnostojaca,
b) blizniacza,
c) szeregowa i tancuchowa,
d) grupowa (dywanowa, tarasowa),
e) pierzejowa,
f) pierzejowa ciagla,
g) zwarta zabudowa sroédmiejska.
W karcie terenu mozna dopusci¢ wszystkie formy zabudowy poprzez ustalenie: ,,dowolne”;

5) miejsce postojowe dla roweréw — miejsce zlokalizowane w czesciach wspdlnych nieruchomosci, dostgpne
bezposrednio z poziomu terenu lub za pomoca pochylni, umozliwiajace pozostawienie roweru, w ktorym
mozliwe jest przymocowanie przynajmniej ramy roweru ijednego z kot do elementu trwale zwigzanego
z podlozem lub budynkiem. Miejsca postojowe dla rowerow powinny by¢ usytuowane mozliwie jak
najblizej wejscia do budynku. W zabudowie mieszkaniowej minimum 60% miejsc postojowych lokalizuje
si¢ w miejscu zadaszonym (mogg by¢ w budynku mieszkalnym). Minimum 20% miejsc lokalizuje si¢ na
zewnatrz budynku, nie dalej niz 25 m od wejscia. Zaleca si¢:

a) wyposazenie miejsc przeznaczonych na dtugi postdj (powyzej 3 godzin) w oston¢ przed deszczem lub
sytuowanie ich wewnatrz budynku,

b) sytuowanie miejsc postojowych zewnetrznych w miejscu dobrze widocznym, tatwo dostgpnym,
nie utrudniajacym ruchu pieszego, najlepiej strzezonym, monitorowanym lub zamykanym,;

6) miejsce postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa - miejsce postojowe spetniajgce
wszystkie wymogi przepisOw odrebnych dotyczacych miejsca postojowego dla 0sob niepelnosprawnych,
zlokalizowane w czg$ciach wspolnych nieruchomosci na poziomie terenu lub w budynku na kondygnacjach
dostepnych dla oséb niepetnosprawnych. Miejsca na poziomie terenu nalezy lokalizowaé¢ w sposéb
umozliwiajagcy osobom niepelnosprawnym najdogodniejszy dostep do budynku: na styku z utwardzonym
dojsciem (o odpowiednim pochyleniu) lub dojazdem do wejScia zapewniajacego osobom
niepetnosprawnym dostep do budynku, w miejscu zapewniajacym najkrotsza droge do tego wejscia;

7) zagospodarowanie tymczasowe — zagospodarowanie nowe, niezgodne z ustaleniami planu w zakresie
przeznaczenia terenu lub okreslonych w nim warunkow, standardow i parametréw, ktore po terminie na
jaki zostato dopuszczone powinno ulec likwidacji. Obiekty tymczasowe zgodne z ustaleniami planu nie sa
zagospodarowaniem tymczasowym;

8) Ogoélnomiejski System Terenow Aktywnych Biologicznie (OSTAB) - ciggla struktura przestrzenna
wigzaca ze sobg najbardziej wartoSciowe, roznorodne tereny zieleni, fragmenty terendw otwartych (w tym
wod powierzchniowych) 1 wybrane tereny zainwestowania miejskiego o ograniczonej zabudowie, a takze
zapewniajaca ich powigzanie z odpowiednimi terenami pozamiejskimi. OSTAB sktada si¢ z podstawowych
elementow strukturalnych i ciggéw taczacych, ktore zapewniajg zachowanie w jego obrebie ekologicznych
regut cigglosci w czasie i przestrzeni oraz roznorodnosci biologiczne;.

§ 3. Symbole przeznaczen terenow.
1. Zabudowa mieszkaniowa:
MN21 zabudowa mieszkaniowa ekstensywna.
2. Zabudowa mieszana mieszkaniowo-ustugowa:
M/U32 zabudowa mieszkaniowo-ushugowa.
3. Zielen i wody:
7.64 zielen krajobrazowo-ekologiczna.
4. Komunikacja:
1) KD80 ulice dojazdowe,
2) KDW drogi wewnetrzne,
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3) KX wydzielone ciagi piesze.

§ 4. 1. Ustalone w planie zasady podzialu terenéw na dziatki nie dotycza wydzielen geodezyjnych pod
drogi, sieci i urzadzenia sieciowe infrastruktury techniczne;j.

2. Ustalone w planie parametry: wielko$¢ powierzchni zabudowy, minimalna powierzchnia biologicznie
czynna oraz intensywno$¢ zabudowy nie dotycza dziatek budowlanych wydzielanych wylacznie dla urzadzen
sieciowych infrastruktury techniczne;.

3. Wody opadowe iroztopowe pochodzace z zanieczyszczonych powierzchni szczelnych wymagaja
oczyszczenia, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

4. Caly obszar planu polozony jest w otoczeniu lotniska oraz powierzchniach ograniczajacych dopuszczalne
gabaryty obiektow budowlanych oraz naturalnych, wynikajacych z usytuowania Portu Lotniczego Gdansk im.
Lecha Watlesy - zagospodarowanie zgodnie z przepisami odrebnymi, w szczegolno$ci ograniczenie wysokosci
obiektow budowlanych i naturalnych, w tym obiektow i urzadzen umieszczonych na dachach.

§ 5. 1. Ustala si¢ wskazniki parkingowe do obliczania zapotrzebowania inwestycji na liczb¢ miejsc
postojowych dla samochodow osobowych i rowerow:

Wskazniki obliczania miejsc postojowych
dla samochodéw osobowych w tym
do parkowania pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa dla rowerow
. . Podstawa B
Lp. Rodzaj funkeji odniesienia zgodnie z ust. 3
strefa C
obszary zabudowy miejskiej obszar catego
miasta
strefa nieograniczonego parkowania
1 2 3 4 5
1. Budynki mieszkalne | 1 mieszkanie min. 2 0
jednorodzinne
2. Obiekty handlowe o pow. | 1000 m? pow. | min. 32 min. 20
sprzedazy do 2000 m? sprzedazy
3. Biura, urzedy, poczty, | 100 m? pow. | min.5 min. 1
banki - obiekty do 200 m? | uzytkowej
pow. uzytkowej
4, Przychodnie, gabinety | 100 m?> pow. | min. 5, min. 1
lekarskie, kancelarie | uzytkowej z zastrzezeniem ust. 5
adwokackie -  obiekty
mate do 200m? pow.
uzytkowej

2. Dla funkcji nie wymienionych w ust. 1 powyzsze wskazniki stosuje si¢ odpowiednio.

3. Ustala si¢ nastgpujacy minimalny udziat miejsc postojowych przeznaczonych do parkowania pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa w ogdlnej liczbie miejsc postojowych dla samochodow osobowych,
z zastrzezeniem ust. 4 1 5:

Lp. | Ogolna liczba miejsc postojowych dla Procentowy udzial miejsc postojowych przeznaczonych
samochodéw osobowych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa

1. 4+100 4%

2. 101+300 3%

3. >301 2%

4 0+3 Dopuszcza si¢ miejsca postojowe dla pojazdow

zaopatrzonych w karte parkingowa

4. Ustalenia ustgpu 3 nie dotycza budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych.
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5.Dla gabinetow lekarskich minimalny udziat miejsc postojowych przeznaczonych do parkowania
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa w ogélnej liczbie miejsc postojowych dla samochodow
osobowych wynosi 10%, lecz nie mniej niz 1 miejsce postojowe.

§ 6. Zasady dotyczace regulacji w zakresie estetyki.
1. Regulacje planu w zakresie estetyki nie dotycza:
a) budynkow technicznych,
b) budowli i obiektéw inzynierskich,
c) sztuki na elewacjach [np. murale, sgraffito, malatura, itp.].
2. Regulacje planu w zakresie kolorystyki elewacji i kolorystyki dachow.

1) Dla kazdego budynku nalezy stosowaé jeden kolor elewacji jako dominujgcy. Dodatkowo dopuszcza sig¢
maksymalnie trzy kolory do podkreslenia poziomych ipionowych podziatdow elewacji oraz innych
charakterystycznych cech idetali architektonicznych budynku (z wylaczeniem napisow informujacych
o adresie). W karcie terenu mozna réwniez ustali¢ powyzsza zasad¢ w odniesieniu dla catego zespolu
budynkow.

2) Nalezy stosowac jeden kolor stolarki okiennej w obrebie calego budynku z zastrzezeniem pkt. 5. W karcie
terenu mozna rowniez ustali¢ powyzsza zasade w odniesieniu do catego zespotu budynkow.

3) Dla catego budynku, nalezy stosowaé jednolita forme stolarki okiennej, loggii i balkonow (wielkos¢,
ksztalt, podzial) zgodna z historycznym, pierwotnym lub nowym projektem elewacji przewidujagcym
jednolita ich form¢ na wszystkich kondygnacjach powtarzalnych budynku z zastrzezeniem pkt. 5 i pkt. 6.
W karcie terenu mozna roOwniez ustali¢ powyzszg zasade w odniesieniu do catego zespotu budynkow.

4) Nalezy stosowac jeden kolor zewnetrznej stolarki drzwiowej w obrebie catego budynku z zastrzezeniem
pkt. 5. W karcie terenu mozna roéwniez ustali¢ powyzsza zasad¢ w odniesieniu do catego zespolu
budynkow.

5) Dla lokali ustugowych zlokalizowanych w parterach w obrgbie jednego budynku dopuszcza si¢ inny niz
w pozostatej czeSci budynku kolor iforme stolarki okiennej idrzwiowej zzachowaniem jednolitej
wielkos$ci, podzialow i koloru we wszystkich lokalach uslugowych usytuowanych na parterze. W karcie
terenu mozna rowniez ustali¢ powyzszg zasade w odniesieniu do catego zespotu budynkow.

6) Dla kondygnacji poddasza budynku, nalezy stosowa¢ forme stolarki okiennej i lukarn (wielkos¢, ksztalt,
podziatl) zgodng z projektem elewacji przewidujacym spdjng ich forme. W karcie terenu mozna réwniez
ustali¢ powyzsza zasade w odniesieniu do catego zespotu budynkow.

7) Nalezy stosowaé jedna kolorystyke dachu dla calego budynku. W karcie terenu mozna rowniez ustalic
powyzsza zasad¢ w odniesieniu do calego zespotu budynkow.

3. Regulacje planu w zakresie posadzek w przestrzeniach publicznych okreslonych w kartach
terenow: ustala si¢ spojng kompozycje posadzki na podstawie catosciowej koncepcji zagospodarowania
przestrzeni publiczne;.

§ 7. 1. Ustala si¢ podziat obszaru objetego planem na 6 terendw oznaczonych numerami trzycyfrowymi od
001 do 006.

2. Dla kazdego z w/w terendw okres$la si¢ ustalenia szczegotowe ujete w kartach terenow.

§ 8. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 001-MN21 MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO VII DWOR W REJONIE ULIC PIOTRA NORBLINA
I ALEKSANDRA ORLOWSKIEGO W MIESCIE GDANSKU O NUMERZE EWIDENCYINYM: 0262.

1. Numer terenu: 001.
2. Powierzchnia terenu: 0,31 ha.

3. Przeznaczenie terenu: MN21 teren zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej - domy wolnostojace jedno-
lub dwumieszkaniowe. Dopuszcza si¢ ustugi spetniajace rownoczes$nie ponizsze warunki:

a) brak kolizji z funkcjg mieszkaniowa,
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b) mieszczace si¢ w lokalach uzytkowych do 100 m? powierzchni uzytkowe;j,

c¢) dysponujace odrebnym wejSciem zzewnatrz lub wejsciem z zewnatrz wspdlnym znajwyzej jednym
mieszkaniem.

4. Funkcje wylaczone: nie ustala sig.

5. Istniejace przeznaczenie lub sposéb zagospodarowania uznany za zgodny z planem: zabudowa
o parametrach innych niz okreslone w ust. 7.

6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: stosuje si¢ zasady, o ktorych mowa w ust. 7, 11.
7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
1) linie zabudowy: maksymalne nieprzekraczalne:
a) w odlegtosci 4,0 m od zachodniej linii rozgraniczajacej terenu - jak na rysunku planu,
b) w odleglosci od 0,0 m do 13,8 m od poinocnej linii rozgraniczajacej terenu - jak na rysunku planu,
¢) w odleglosci od 0,0 do 9,7 m od wschodniej linii rozgraniczajacej terenu - jak na rysunku planu,
d) zgodnie z przepisami budowlanymi od potudniowej linii rozgraniczajgcej terenu (granicy lasu);

2) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej objetej inwestycja:
minimalna: nie ustala si¢; maksymalna: 20 %, z zastrzezeniem pkt 6 lit. b;

3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej: 70 % powierzchni dziatki budowlanej objetej
inwestycja;

4) intensywno$¢ zabudowy dla dziatki budowlanej objetej inwestycja: minimalna: nie ustala si¢, maksymalna:
0,4;

5) wysoko$¢ zabudowy w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie: minimalna: nie ustala si¢, maksymalna: 10,0 m, z zastrzezeniem
pkt 6 lit. a;

6) inne gabaryty obiektow i parametry zabudowy:
a) maksymalny poziom najwyzszego punktu na pokryciu kubatury brutto budynku: 53,0 m n.p.m.,
b) maksymalna powierzchnia rzutu pojedynczego budynku: 160 m?,
¢) pozostate gabaryty obiektow dowolne, z zastrzezeniem ust. 12 pkt 31 § 4 ust. 4;
7) formy zabudowy: wolnostojace;
8) ksztalt dachu: ptaski;
9) inne: minimalna powierzchnia nowo wydzielonej dziatki budowlanej: 800 m?.
8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci:
1) wielko$¢ dziatki: minimalna: 800 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki: dowolna;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: dowolny.
9. Zasady dotyczace systemow komunikacji i infrastruktury technicznej:
1) dostepnos¢ drogowa: od drogi wewngtrznej 005-KDW;

2) parkingi dla samochodéw osobowych i rowerdow: do realizacji na dzialce budowlanej objetej inwestycja
zgodnie z § 5 uchwaty;

3) zaopatrzenie w wodg: z sieci wodociggowej;
4) odprowadzenie Sciekoéw: do kanalizacji sanitarne;j;

5) odprowadzenie woéd opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji deszczowej,
z zastrzezeniem ust. 18;
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6) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng: z sieci elektroenergetyczne;j;

7) zaopatrzenie w gaz: z sieci gazowej lub gaz bezprzewodowy;

8) zaopatrzenie w ciepto: z sieci cieplowniczej lub z niskoemisyjnych zrodet lokalnych;
9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;

10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza si¢.

10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego oraz débr kultury
wspolczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony srodowiska i przyrody:

1) drzewa do zachowania - jak na rysunku planu, wokot drzew zagospodarowanie zapewniajace ich naturalng
wegetacje;

2) teren objety Ogdlnomiejskim Systemem Terenow Aktywnych Biologicznie (OSTAB);

3) nakaz realizacji w ogrodzeniach przejs¢ ekologicznych umozliwiajacych migracje drobnej zwierzyny,
realizowanych w formie:

a) otworow o $rednicy minimum 15 cm wykonanych w podmuréwce, przy powierzchni terenu,
rozmieszczonych w odstepach nie wigkszych niz 5 m, lub

b) przeswitdéw o szerokosci 10 cm pomiedzy podmuréwka a przestami ogrodzenia, gdy wysokosé
podmurdéwki nie przekracza 10 cm;

4) obowigzuje poziom hatasu w srodowisku jak dla terendow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.

12. Zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) stosuje si¢ zasady, o ktorych mowa w ust. 7 i ust. 11 pkt 1;
2) regulacje w zakresie estetyki zgodnie z § 6;

3) czeSci naziemne i nadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowaé w sposdb zamaskowany
(np.: ukryte w kubaturze, na dachach w formie komindéw lub wiezyczek; w formie latarni, stupow
ogloszeniowo-reklamowych, malej architektury, a takze w formach innych elementow zagospodarowania
wystepujacych zwyczajowo w terenach o przeznaczeniu mieszkaniowym).

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych: nie dotyczy.

14. Sposoby iterminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej oraz
obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: czg$¢ terenu - jak na rysunku planu - objeta
granicami obszaru rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury techniczne;j:

a) planowane dziatania: wprowadzenie nowego zainwestowania mieszkalnego,

b) oczekiwane rezultaty: uporzadkowanie terenu i poprawa jego wizerunku,

c) parametry zabudowy i warunki zagospodarowania terenu ujete zostaty w ust. 71 9.
16. Stawka procentowa: 30%.

17. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepisow:

1) teren migracji zwierzat chronionych (ptazéw) — zagospodarowanie zgodnie z przepisami odrebnymi;
2) gospodarka odpadami — zgodnie z przepisami odrebnymi;

3) teren graniczy zterenem leSnym (poza potudniowsg granicg planu) — zagospodarowanie zgodnie
Z przepisami odr¢bnymi.
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18. Szczegdélne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu: teren
w zlewni kolektora Kotobrzeska — maksymalne natezenie odptywu wod opadowych odpowiadajace
wspotczynnikowi sptywu 0,3.

19. Zalecenia i informacje nie bedace podstawa wydawania decyzji administracyjnych:
1) zaleca si¢ ogrzewanie z ogolnomiejskiej sieci cieptownicze;j;

2) zaleca si¢ lokalizacje budynkéw w odleglosci minimum 20 m od granicy lasu (od potudniowej linii
rozgraniczajacej terenu);

3) zaleca si¢ prowadzi¢ roboty ziemne poza sezonem migracji gatunkéw chronionych (ptazoéw).

§ 9. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 002-M/U32 MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO VII DWOR W REJONIE ULIC PIOTRA NORBLINA
I ALEKSANDRA ORLOWSKIEGO W MIESCIE GDANSKU O NUMERZE EWIDENCYINYM: 0262.

1. Numer terenu: 002.
2. Powierzchnia terenu: 0,002 ha.

3. Przeznaczenie terenu: M/U32 teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej zawierajacej zabudowe
mieszkaniowg intensywng - domy mieszkalne powyzej 4 mieszkan oraz zabudowe¢ uslugowa komercyjna
1 publiczng, z zastrzezeniem ust. 18 pkt 1.

4. Funkcje wylgczone:

1) stacje paliw,

2) warsztaty samochodowe blacharskie i lakiernicze,

3) stacje obstugi samochodéw.
5. Istniejace przeznaczenie lub sposob zagospodarowania uznany za zgodny z planem: nie ustala si¢.
6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa ust. 7, 11.
7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) linie zabudowy: nie dotyczy;

2) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej objetej inwestycja:
nie dotyczy;

3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej: 20 % powierzchni dziatki budowlanej objetej
inwestycja, z zastrzezeniem ust. 18 pkt 1;

4) intensywnos$¢ zabudowy dla dziatki budowlanej objetej inwestycja: nie dotyczy;
5) wysokos¢ zabudowy: nie dotyczy;
6) gabaryty obiektéw innych niz budynki: dowolne, z zastrzezeniem ust. 12 pkt 2 i § 4 ust. 4;
7) formy zabudowy: nie dotyczy;
8) ksztatt dachu: nie dotyczy.
8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie dotyczy.
9. Zasady dotyczace systemOw komunikacji i infrastruktury technicznej:
1) dostepnos¢ drogowa: z ulic poza granicami planu poprzez tereny przylegte, zgodnie z ust. 18 pkt 1;
2) parkingi: zgodnie z ust. 18 pkt 1;
3) zaopatrzenie w wodg¢: nie dotyczy;
4) odprowadzenie Sciekow: nie dotyczy;

5) odprowadzenie woéd opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji deszczowej,
z zastrzezeniem ust. 18 pkt 2;

6) zaopatrzenie w energi¢ elektryczna: z sieci elektroenergetyczne;;
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7) zaopatrzenie w gaz: nie dotyczy;

8) zaopatrzenie w ciepto: nie dotyczy;

9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowe;j;
10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza si¢.

10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego oraz débr kultury
wspolczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony srodowiska i przyrody: stosuje si¢ zasady ogolne.
12. Zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) stosuje sie zasady, o ktorych mowa w ust. 7;

2) czgsci naziemne i nadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowac¢ w sposob zamaskowany
(np.: w formie latarni, stupéw ogloszeniowo-reklamowych, matej architektury, a takze w formach innych
elementéw zagospodarowania wystepujacych zwyczajowo w terenach o przeznaczeniu mieszkaniowo-
ustugowym).

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych: nie dotyczy.

14. Sposoby iterminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejgcej zabudowy i infrastruktury technicznej oraz
obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala sig.

16. Stawka procentowa: 30%.

17. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepisow:

1) teren migracji zwierzat chronionych (ptazéw) — zagospodarowanie zgodnie z przepisami odrebnymi;
2) gospodarka odpadami — zgodnie z przepisami odrebnymi.
18. Szczegdlne warunki zagospodarowania teren6w oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu:

1) zakaz zabudowy w granicach terenu objg¢tego niniejszym planem; teren integralnie zwigzany z terenem
przyleglym, potozonym poza potnocna granica planu; dopuszcza si¢ bilansowanie wskaznikéw zabudowy
i zagospodarowania dziatlki budowlanej objetej inwestycja oraz stosowanie zasad dotyczacych systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej wspdlnie z wyzej wymienionym terenem,;

2) teren w zlewni kolektora Kotobrzeska — maksymalne natezenie odptywu wod opadowych odpowiadajace
wspotczynnikowi sptywu 0,3.

19. Zalecenia iinformacje nie bedace podstawa wydawania decyzji administracyjnych: zaleca si¢
prowadzi¢ roboty ziemne poza sezonem migracji gatunkow chronionych (ptazow).

§ 10. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 003-Z64 MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO VII DWOR W REJONIE ULIC PIOTRA NORBLINA
I ALEKSANDRA ORLOWSKIEGO W MIESCIE GDANSKU O NUMERZE EWIDENCYINYM: 0262.

1. Numer terenu: 003.
2. Powierzchnia terenu: 0,10 ha.

3. Przeznaczenie terenu: Z64 teren zieleni krajobrazowo-ekologicznej - zielen na skarpach, naturalne
zadrzewienia i zakrzewienia.

4. Funkcje wylgczone: nie ustala sie.
5. Istniejace przeznaczenie lub sposob zagospodarowania uznany za zgodny z planem: nie ustala si¢.
6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: nie dotyczy.

7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
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1) linie zabudowy: nie dotyczy;

2) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej objetej inwestycja:
nie dotyczy;

3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej: nie dotyczy;
4) intensywno$¢ zabudowy dla dziatki budowlanej obj¢tej inwestycja: nie dotyczy;
5) wysokos¢ zabudowy: nie dotyczy;
6) gabaryty obiektow innych niz budynki: dowolne, z zastrzezeniem ust. 12 1 § 4 ust. 4;
7) formy zabudowy: nie dotyczy;
8) ksztalt dachu: nie dotyczy.
8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomoSci: nie dotyczy.
9. Zasady dotyczace systemow komunikacji i infrastruktury technicznej:
1) dostepnos¢ drogowa: z ulic poza granicami planu poprzez tereny przylegte;
2) parkingi: nie dotyczy;
3) zaopatrzenie w wodg¢: nie dotyczy;
4) odprowadzenie §ciekow: nie dotyczy;
5) odprowadzenie wdd opadowych: odprowadzenie powierzchniowe;
6) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng: nie dotyczy;
7) zaopatrzenie w gaz: nie dotyczy;
8) zaopatrzenie w ciepto: nie dotyczy;
9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;
10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza si¢.

10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego oraz débr kultury
wspolczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony s$rodowiska iprzyrody: teren objety Ogodlnomiejskim Systemem Terendw
Aktywnych Biologicznie (OSTAB).

12. Zasady ksztaltowania krajobrazu: czgsci naziemne inadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej
nalezy realizowaé w sposob zamaskowany.

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych: nie dotyczy.

14. Sposoby iterminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej oraz
obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala sig.

16. Stawka procentowa: 30%.

17. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepisow:

1) teren migracji zwierzat chronionych (ptazéw) — zagospodarowanie zgodnie z przepisami odrebnymi;
2) gospodarka odpadami — zgodnie z przepisami odr¢gbnymi.

18. Szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu:
nie dotyczy.

19. Zalecenia iinformacje nie bedace podstawa wydawania decyzji administracyjnych: zaleca si¢
prowadzi¢ roboty ziemne poza sezonem migracji gatunkow chronionych (ptazow).
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§ 11. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 004-KD80 MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO VII DWOR W REJONIE ULIC PIOTRA NORBLINA
I ALEKSANDRA ORLOWSKIEGO W MIESCIE GDANSKU O NUMERZE EWIDENCYINYM: 0262.

1. Numer terenu: 004.
2. Powierzchnia terenu: 0,03 ha.
3. Klasa i nazwa ulicy: KD80 teren ulicy dojazdowe;j - projektowana ulica dojazdowa.
4. Parametry i wyposazenie:
1) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: od 5,0 m do 13,3 m — jak na rysunku planu;
2) przekroj: jednoprzestrzenny bez wyodrebnionej jezdni i chodnikéw;
3) dostepnos¢ do terenow przyleglych: bez ograniczen;
4) wyposazenie minimalne: nie dotyczy.

5. Powiazania z ukladem zewnetrznym: poprzez skrzyzowanie zulicami Aleksandra Orlowskiego
1 Piotra Norblina (poza granicami planu).

6. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego oraz dobr kultury
wspolczesnej: nie dotyczy.

7. Zasady ochrony $rodowiska i przyrody:
1) teren objety Ogolnomiejskim Systemem Terenéw Aktywnych Biologicznie (OSTAB);
2) maksymalna ochrona drzewostanu.
8. Zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) stosuje si¢ zasady, o ktorych mowa w ust. 41 11;
2) regulacje w zakresie estetyki zgodnie z ust. 11 pkt 4;

3) czesci naziemne i nadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowa¢ w sposob zamaskowany
(np. w formie latarni).

9. Ustalenia dotyczace obszarow rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej oraz
obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: czg$¢ terenu - jak na rysunku planu - objeta
granicami rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej:

a) planowane dziatania: budowa ulicy dojazdowej i ciggu pieszego wraz z infrastrukturg techniczng, mata
architekturg i o§wietleniem,

b) oczekiwane rezultaty:

- poprawa wizerunku i funkcjonalno$ci uzytkowania terenu,

- uporzadkowanie przestrzeni publicznej,

- poprawa stanu technicznego i funkcjonalnosci uzytkowania infrastruktury technicznej,
¢) parametry ulicy ujgte zostaty w ust. 4.

10. Sposoby iterminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

11. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych:
1) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe: zakaz lokalizacji;,
2) urzadzenia techniczne: dopuszcza sig, z zastrzezeniem ust. 8 pkt 3 1 § 4 ust. 4,
3) zielen: dopuszcza sie,

4)inne: ustala si¢ spdjna kompozycje zagospodarowania zuwzglednieniem: posadzki, os$wietlenia,
pojemnikow na $mieci, a w miar¢ potrzeb: miejsc do siedzenia, miejsc postojowych dla rowerdow, zadaszen,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -11- Poz. 2957

elementow sztuki, zieleni (np. klombow), wody (np. poidetek) na podstawie catosciowego projektu tacznie
z terenem 006-KX.

12. Stawka procentowa: 30%.

13. Sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepisow:

1) teren migracji zwierzat chronionych (ptazéw) — zagospodarowanie zgodnie z przepisami odrgbnymi;
2) gospodarka odpadami — zgodnie z przepisami odrgbnymi.
14. Szczegélne warunki zagospodarowania teren6w oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu:
1) zakaz lokalizacji miejsc postojowych dla samochodow;
2) ustala si¢ rzedne niwelety ulicy z tolerancjg 0,5 m — jak na rysunku planu;

3) nalezy zapewni¢ dostepnos¢ dla pieszych od skrzyzowania projektowanej ulicy dojazdowej z ulicami
Aleksandra Ortowskiego i Piotra Norblina do ciagu pieszego 006—KX.

15. Zalecenia i informacje nie bedace podstawa wydawania decyzji administracyjnych:
1) zaleca si¢ prowadzi¢ roboty ziemne poza sezonem migracji gatunkéw chronionych (ptazow);
2) zaleca si¢ przeznaczy¢ wszystkie powierzchnie nie przeznaczone dla ruchu pod zielen.

§ 12. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 005-KDW MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO VII DWOR W REJONIE ULIC PIOTRA NORBLINA
I ALEKSANDRA ORLOWSKIEGO W MIESCIE GDANSKU O NUMERZE EWIDENCYINYM: 0262.

1. Numer terenu: 005.
2. Powierzchnia terenu: 0,05 ha.
3. Klasa i nazwa ulicy: KDW teren drogi wewngtrznej - projektowana droga wewngtrzna.
4. Parametry i wyposazenie:
1) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: od 8,8 m do 13,7 m — jak na rysunku planu;
2) przekroj: jednoprzestrzenny bez wyodrebnionej jezdni i chodnikow;
3) dostepnos¢ do terendow przyleglych: bez ograniczen;
4) wyposazenie minimalne: nie dotyczy.

5. Powiazania z ukladem zewnetrznym: poprzez skrzyzowanie projektowanej ulicy dojazdowej 004-
KDB80 z ulicami Aleksandra Ortowskiego i Piotra Norblina (poza granicami planu).

6. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego oraz dobr kultury
wspolczesnej: nie dotyczy.

7. Zasady ochrony srodowiska i przyrody: teren objety Ogdlnomiejskim Systemem Terendw Aktywnych
Biologicznie (OSTAB).

8. Zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) stosuje si¢ zasady, o ktorych mowa w ust. 41 11;
2) regulacje w zakresie estetyki zgodnie z § 6 ust. 3;

3) czesci naziemne i nadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowa¢ w sposob zamaskowany
(np. w formie latarni).

9. Ustalenia dotyczace obszardw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej oraz
obszarow wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: cze$¢ terenu - jak na rysunku planu - objeta
granicami rehabilitacji istniejacej zabudowy 1 infrastruktury techniczne;:

a) planowane dziatania: budowa ulicy dojazdowej wraz z infrastruktura techniczna,

b) oczekiwane rezultaty: poprawa wizerunku i funkcjonalnosci uzytkowania terenu,
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¢) parametry ulicy ujete zostaty w ust. 4.

10. Sposoby iterminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

11. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych:
1) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe: zakaz lokalizacji;
2) urzadzenia techniczne: dopuszcza si¢, z zastrzezeniem ust. 8 pkt 3 i § 4 ust. 4,
3) zielen: dopuszcza sig.

12. Stawka procentowa: 30%.

13. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepisow:

1) teren migracji zwierzat chronionych (plazéw) — zagospodarowanie zgodnie z przepisami odr¢bnymi;
2) gospodarka odpadami — zgodnie z przepisami odrgbnymi.
14. Szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu:
1) zakaz lokalizacji miejsc postojowych dla samochodow;
2) ustala si¢ rzgdne niwelety ulicy z tolerancja 0,5 m — jak na rysunku planu.
15. Zalecenia i informacje nie bedace podstawa wydawania decyzji administracyjnych:
1) kontynuacja projektowanej ulicy dojazdowej 004-KD8O0;
2) zaleca si¢ prowadzi¢ roboty ziemne poza sezonem migracji gatunkéw chronionych (ptazow);
3) zaleca si¢ przeznaczy¢ wszystkie powierzchnie nie przeznaczone dla ruchu pod zielen.

§ 13. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 006-KX MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO VII DWOR W REJONIE ULIC PIOTRA NORBLINA
I ALEKSANDRA ORLOWSKIEGO W MIESCIE GDANSKU O NUMERZE EWIDENCYINYM: 0262.

. Numer terenu: 006.

. Powierzchnia terenu: 0,03 ha.

. Przeznaczenie terenu: KX teren ciggu pieszego.
. Funkcje wylaczone: nie ustala sie.

. Istniejace przeznaczenie lub sposob zagospodarowania uznany za zgodny z planem: nie ustala sig.

AN O WD =

. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: stosuje si¢ zasady, o ktorych mowa ust. 7, 11.
7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
1) linie zabudowy: nie dotyczy;

2) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej objetej inwestycja:
nie dotyczy;

3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej objetej
inwestycja;

4) intensywnos$¢ zabudowy dla dziatki budowlanej objetej inwestycja: nie dotyczy;

5) wysoko$¢ zabudowy: nie dotyczy;

6) gabaryty obiektéw innych niz budynki: dowolne, z zastrzezeniem ust. 12 pkt 3 1 § 4 ust. 4;
7) formy zabudowy: nie dotyczy;

8) ksztalt dachu: nie dotyczy.

8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie dotyczy.
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9. Zasady dotyczace systemow komunikacji i infrastruktury technicznej:
1) dostepnos¢ drogowa: od ulicy dojazdowej 004-KD80;
2) parkingi:
a) dla samochodéw osobowych: wyklucza sig;
b) dla rowerow: dopuszcza sig¢;
3) zaopatrzenie w wodg: z sieci wodociggowej;
4) odprowadzenie §ciekow: nie dotyczy;
5) odprowadzenie wod opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji deszczowe;;
6) zaopatrzenie w energie elektryczna: z sieci elektroenergetyczne;;
7) zaopatrzenie w gaz: nie dotyczy;
8) zaopatrzenie w ciepto: nie dotyczy;
9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;
10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza si¢.

10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego oraz débr kultury
wspolczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony sSrodowiska iprzyrody: teren objety Ogolnomiejskim Systemem Terenow
Aktywnych Biologicznie (OSTAB).

12. Zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) stosuje sie zasady, o ktorych mowa w ust. 71 13;
2) regulacje w zakresie estetyki zgodnie z ust. 13 pkt 4;

3) czesci naziemne i nadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowaé w sposob zamaskowany
(np. w formie latarni).

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych:
1) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe: zakaz lokalizacji;
2) urzadzenia techniczne: dopuszcza sig, z zastrzezeniem ust. 12 pkt 31 § 4 ust. 4;
3) zielen: dopuszcza sig;

4)inne: ustala si¢ spojng kompozycje zagospodarowania zuwzglednieniem: posadzki, o$wietlenia,
pojemnikow na $Smieci a w miar¢ potrzeb: miejsc do siedzenia, miejsc postojowych dla rowerow, zadaszen,
elementow sztuki, zieleni (np. klombow), wody (np. poidetek) na podstawie catosciowego projektu tacznie
z terenem 004-KD8O0.

14. Sposoby iterminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej oraz
obszarow wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: cze¢$¢ terenu - jak na rysunku planu - objeta
granicami obszaru rehabilitacji istniejgcej zabudowy i infrastruktury techniczne;j:

a) planowane dzialania: budowa ciagu pieszego wraz =z infrastrukturg techniczna, mata architektura
1 o$wietleniem,

b) oczekiwane rezultaty:
- poprawa wizerunku i funkcjonalno$ci uzytkowania terenu,
- uporzadkowanie przestrzeni publicznej,
¢) warunki zagospodarowania terenu ujete zostaty w ust. 7, 91 12,

16. Stawka procentowa: 30%.
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17. Sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepisow:

1) teren migracji zwierzat chronionych (ptazéw) — zagospodarowanie zgodnie z przepisami odrgbnymi;
2) gospodarka odpadami — zgodnie z przepisami odrgbnymi.
18. Szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu: nie
dotyczy.
19. Zalecenia i informacje nie bedace podstawa wydawania decyzji administracyjnych:
1) zaleca si¢ prowadzi¢ roboty ziemne poza sezonem migracji gatunkéw chronionych (ptazow);
2) zaleca sie przeznaczy¢ wszystkie powierzchnie nie przeznaczone dla ruchu pod zielen .
§ 14. Zalacznikami do niniejszej uchwatly, stanowigcymi jej integralne czgsci sa:

1) czes¢ graficzna - rysunek planu VII Dwér w rejonie ulic Piotra Norblina i Aleksandra Orlowskiego
w mie$cie Gdansku w skali 1:1000 (zalacznik nr 1);

2) rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (zalacznik nr 2);

3) rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania (zalacznik nr 3).

§ 15. Traca moc we fragmentach objetych granicami niniejszego planu miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego:

1) Wrzeszcz - Strzyza 11 - Oliwa w mieScie Gdansku, uchwata nr XLIV/1327/2002 Rady Miasta Gdanska
z dnia 24 stycznia 2002 r. (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2002 r. Nr 16, poz. 375),

2) Oliwa Goérna rejon osiedla VII Dwor w miescie Gdansku, uchwata nr XIII/418/2003 Rady Miasta
Gdanska z dnia 25 wrzesnia 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2003 r. Nr 146, poz. 2593).

§ 16. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Pomorskiego.

Przewodniczacy Rady Miasta
Gdanska

Bogdan Oleszek
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Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr XL1/1122/17
Rady Miasta Gdanska

z dnia 29 czerwca 2017 r.

Cze$¢ graficzna - rysunek planu

VII Dwér w rejonie ulic Piotra Norblina
i Aleksandra Ortowskiego w miescie Gdarisku

RYSUNEK PLANU  SKALA 1:1000 OZNACZENIA

USTALENIA PLANU
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Zatacznik Nr 2 do Uchwaly Nr XLI/1122/17
Rady Miasta Gdanska

z dnia 29 czerwca 2017 1.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego VII Dwoér w rejonie ulic Piotra
Norblina 1 Aleksandra Orlowskiego w miescie Gdansku byl wytozony do publicznego wgladu
trzykrotnie.

Do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 02 maja 2016 r. do 02
czerwca 2016 r., w ustawowym terminie, tj. do 16.06.2016 r., uwagi wniesli:

I.

Pani Joanna Trzaska z Gdanska — pismo z dnia 12.06.2016 r. (data wplywu 13.06.2016

r.).

Uwaga dotyczy:
braku zgody na zmian¢ planu obowigzujacego polegajaca na dopuszczeniu zabudowy w
miejsce zieleni dostepne;.

Uwage do projektu planu uzasadniono nastepujagcymi argumentami:

Teren objety granicami planu od ponad 50 lat jest siedliskiem zimowania i szlakiem
migracyjnym gatunku prawnie chronionego — ropuchy szarej. Nie mozna pogodzi¢
budowy z ochrong ropuchy, poniewaz biologia rozrodu ropuchy szarej jest
zdeterminowana poprzez konieczno$¢ ztozenia skrzeku w tym zbiorniku wodnym, w
ktorym ,si¢ urodzita®, i z ktorego ,,poszta w S$wiat”. Nawet w przypadku, gdyby
deweloper zadbal o rozpoczecie budowy w momencie, gdy migracja zab bedzie
zakonczona to czg$¢ z nich, ktora pozostanie na skarpie, zostanie rozjechana przez ciezki
sprzet budowlany,

Dzielnica VII Dwor doznata powaznego ekologicznego uszczerbku zwigzanego z
budowg Pomorskiej Kolei Metropolitalnej — pod budoweg zostato wycigtych 25 tys.
drzew. Mieszkancy nie wiedzg czy zostaly przeprowadzone badania na temat skutkow
tej inwestycji dla srodowiska. Z obserwacji mieszkancéw wynika, ze spadta populacja
stowika, jeza wschodniego, nietoperzy, borsuka. Czy byly robione ekspertyzy jak
masowa wycinka drzew wptynie na opadanie poziomu woéd gruntowych? Inwestycja
budowlana w obszarze objetym planem wigzataby si¢ z wycinkg drzew najbardziej
cennych przyrodniczo — jest to drzewostan ok. 70 letni. Zagospodarowana zielen
przydomowa wraz z wjazdem ci¢zkiego sprzetu do lasu, ktory nalezy do TPK, bytaby
dodatkowym krokiem niszczacym S$rodowisko. Budowa przyczyni si¢ do dewastacji
oliwskich lasow,

czynniki socjologiczno-psychologiczne: wspolna ochrona ropuchy szarej od lat jest
czynnikiem spajajacym lokalng spoteczno$¢ — w akcji biorg udzial zarowno dzieci jak i
ludzie starsi. Dziatalno$¢ mieszkancow zostata doceniona przez Wydziat Srodowiska
Urzedu Miasta Gdanska poprzez dofinansowanie na zakup artykutéw do budowy tuneli
migracyjnych. W zwigzku z dotacjag Pan Piotr Zigcik, biolog i mieszkaniec osiedla,
prowadzil szczegdlowa rejestracje ilosci ropuch — raport z prac jest w posiadaniu
Wydziatu Srodowiska UMG.
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II.

Pani Jadwiga Pokorska oraz Pani Bozenna Sierpinska z Gdanska — pismo z dnia
14.06.2016 r. (data wplywu 14.06.2016 r.). Do pisma dotaczono:

Uchwate nr XV/16 Rady Dzielnicy VII Dwor z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego VII Dwoér w rejonie ulic Piotra
Norblina i Aleksandra Ortowskiego w Gdansku,

wyciag z protokolu Walnego Zgromadzenia SM ,,VII Dwor” w Gdansku odbytego w
dniu 23.05.2016 r. ze sprzeciwem dotyczacym zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulic Norblina i Ortowskiego (skarpa).

pismo mieszkancow dzielnicy VII Dwor z dnia 31.05.2016 r. do Rady Dzielnicy VII
Dwor z prosbg o pomoc i wsparcie w ich staraniach o uniemozliwienie wprowadzenia
zmian do planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Norblina, ul.
Ortowskiego i1 ul. Michatowskiego. Do pisma dotaczono liste ze 190 podpisami (lista
zawiera trzy kolumny: imi¢ i nazwisko, adres i podpis).

Uwaga dotyczy projektu planu wraz z Prognoza oddziatywania na srodowisko:

1)

2)

projekt planu jest niezgodny ze stanem faktycznym, poniewaz nie zawiera podstawowej
informacji, ze teren objety planem jest siedliskiem i szlakiem migracyjnym gatunkow
prawnie chronionych, w tym zainwentaryzowanym (w Wydziale Srodowiska UMG)
jako siedlisko ropuchy szare;,

opinie do projektu planu: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z
dnia 25.03.2016 r., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gdansku z
dnia 18.04.2016 r. i Pomorskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w Gdansku z dnia 19.04.2016 r. sg niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz nie
zawierajg podstawowej informacji, ze teren objety planem jest siedliskiem i szlakiem
migracyjnym gatunkéw prawnie chronionych w tym zainwentaryzowanym (w Wydziale
Srodowiska UMG) jako siedlisko ropuchy szare;.

Uwage do projektu planu oraz pisma zalaczone uzasadniono nastgpujacymi argumentami:

zgodnie z trescia rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 06.10.2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat w wykonaniu ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013
. poz. 627) zakazane jest niszczenie siedlisk lub ostoi bedacych obszarem rozrodu,
wychowania mtodych, odpoczynku, migracji lub zZerowania gatunku chronionego
(ropuchy szare zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia) oraz niszczenia,
usuwania lub uszkadzania gniazd lub innych schronien gatunku chronionego wobec
czego realizacja proponowanego projektu planu bylaby naruszeniem bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa (uwaga do projektu planu),

ustalenia zawarte w projekcie planu nie uwzgledniajg podstawowego zagadnienia jakim
jest fakt bytowania w tym rejonie prawnie chronionych gatunkéw: ropuchy szarej, jeza
wschodniego i1 nietoperzy oraz zainwentaryzowania tego siedliska jako siedliska gatunku
chronionego w Wydziale Srodowiska UMG. Innym problemem jest brak ekspertyzy co
do stabilnosci skarpy, ktéra w obowigzujacym planie jest elementem krawedzi TPK.
Teren u podnéza skarpy, na ktorym posadowiono budynki SM VII Dwor posiada liczne
wody podskoérne i cieki wodne. Niestabilny grunt wptywa na pekanie Scian szczytowych
budynkow, zbudowanych z bardzo kruchego pianobetonu (uchwata RD VII Dwoér),
wszelkie zmiany w tym rejonie znacznie pogorsza zycie spoOldzielni i pozostatych
mieszkancéw, jak réwniez obnizg warto$¢ nieruchomosci i poszczegdlnych lokali
mieszkalnych (wyciag z protokotu Walnego Zgromadzenia SM VII Dwor),
wprowadzenie jakichkolwiek zmian w tym rejonie zaburzy istniejagcg réwnowage
ekologiczng, zagrozi statecznosci skarpy, a ponadto znacznie pogorszy zycie
mieszkancéw (ograniczenie §wiatla dziennego, zwickszenie zacienienia) jak roéwniez
znacznie obnizy warto$¢ nieruchomosci (pismo mieszkancéw do RD VII Dwor).
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I11.

IV.

Pan Piotr Ziecik z Gdanska, Wiceprezes Stowarzyszenia Obserwatorow Ptakow
Wedrownych DRAPOLICZ — pismo z dnia 16.06.2016 r. (data wplywu 16.06.2016 r.).

Uwagi dotycza:

1)

2)

braku zgody na realizacje zabudowy w miejscu jednego z najcenniejszych siedlisk
ptazow w obrebie aglomeracji Gdanskiej 1 postulatu o utrzymanie funkcji terenu jako
obszaru zieleni krajobrazowo-ekologicznej wzmocnionej powotaniem uzytku
ekologicznego chronigcego zarOwno miejsca zimowania i przebywania ptazéw jak
rowniez korytarza migracyjnego,

znaczacych uchybien Prognozy oddziatywania na $rodowisko projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego VII Dwor w rejonie ulic Piotra Norblina i
Aleksandra Ortowskiego, na bazie ktorych nie sposéb w sposdb pozytywny ocenié
rzetelnosci opracowania.

Uwagi do projektu planu oraz Prognozy uzasadniono nast¢pujgcymi argumentami:

dokumentacja dotyczaca dzialan ochronnych realizowanych na tym stanowisku byta
realizowana od wielu lat i finansowana przez Miasto Gdansk o czym administracja
donosita za posrednictwem medidw ogolnokrajowych. Realizacja dziatan byta wsparta
powaznym wysitkiem mieszkancow dzielnicy. W zwigzku z podjetymi dziataniami ilo$¢
ptazow przenoszonych corocznie rosta i obecnie populacja dojrzatych osobnikéw
obejmujacych 4 gatunki ptazow przekracza 7 tysiecy osobnikdéw. Szczegdtowe
sprawozdanie z dziatan ochronnych w obrebie dziatek objetych planem znajduje si¢ w
raporcie z realizacji projektu ,,Chronimy Plazy Gdanska — czynna ochrona siedlisk i
gatunkow” zgodnie z umowa RWB-W/1141/WRS/247/U-W.Biez/2015. Miejsce
przewidziane pod inwestycj¢ jest obecnie jedynym korytarzem, przez ktory migruje ok.
75-80% wszystkich ptazéw w obrebie stanowiska (wg prac wlasnych - 7 lat obserwacji
Stowarzyszenia DRAPOLICZ). Na terenie objetym planem znajdujg si¢ zimowiska
znaczne] czesci populacji jednego z gatunkow i1 wszelkie dziatania podjete na tym
terenie zwigzane z zabudowg doprowadza do bezpowrotnego ich zniszczenia bez
mozliwosci podjecia jakichkolwiek dzialan kompensacyjnych badz minimalizujacych.
Budowa przepustow zminimalizuje (cho¢ jest dziataniem o watpliwej efektywnosci)
niebezpieczenstwo powstania trwalej bariery na trasie emigracji lecz po zniszczeniu
miejsc zimowania migracja w perspektywie kilku lat ustanie 1 siedlisko zostanie
bezpowrotnie utracone,

pomimo uzgodnienia poziomu szczegdtowosci prognozy oddzialywania na srodowisko
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wydanego przez RDOS
po przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
VII Dwor w rejonie ulic Piotra Norblina i Aleksandra Ortowskiego, w sporzadzonej do
ww. projektu planu Prognozie nie przedstawiono analiz i ocen wptywu realizacji
poszczegbdlnych kart terenéw projektu planu na wszystkie formy ochrony przyrody
zlokalizowane w obszarze objetym planem. Analizy nie przeprowadzono pomimo
dostepnych opracowan i raportéw (sporzadzonych dla Urzedu Miasta Gdanska) czy tez
powszechnej wiedzy o stanowisku (coroczne informacje na stronach internetowych
samorzadu miasta). Na obszarze objetym planem wystepuje minimum 110 gatunkow
chronionych wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6
pazdziernika 2014 r, w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz.
1348). Prognoza sporzadzona do projektu planu nie analizuje wptywu ustalen planu na
zaden z gatunkow chronionych, nie przewiduje zadnych zagrozen z zakresu ochrony
srodowiska, nie sygnalizuje mozliwosci ich wystgpien ani nie proponuje zadnych
dziatan minimalizujgcych czy zapobiegawczych.

Mieszkancy dzielnicy VII Dwor — pismo z dnia 04.06.2016 r. (data wplywu 16.06.2016
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r.). Do pisma dolaczono liste ze 185 podpisami o0sdb popierajagcych tres¢ pisma (lista
zawiera trzy kolumny: imi¢ i nazwisko, adres i podpis).

Uwagi dotycza:

1)

2)

3)

5)

6)

zmiany przeznaczenia terenu 001-MN21 na tereny zieleni urzadzonej ogélnodostepnej —
jako uzupehienie funkcji potozonej w sgsiedztwie zabudowy, oznaczonej w projekcie
planu 002-M/U32,

ewentualnego uwzglednienia wniosku wlasciciela substandardowej zabudowy
mieszkaniowej, polozonej na dzialce prywatnej o numerze 278, poprzez zachowanie
istniejacej zabudowy z dopuszczeniem remontu bez prawa nadbudowy i rozbudowy,
usuni¢cia projektowanej drogi 004-KD80 1 005-KDW,

wprowadzenia na tereny objete planem zbiornika wodnego, ktéry moglby stac sie
alternatywa dla zbiornika wodnego w rejonie ogrodkéw przy ul. Michatowskiego i
stuzy¢ rozmnazaniu plazow w tym rejonie — bez kolizji z istniejgcym ukladem
drogowym,

uwzglednienia w Opracowaniu ekofizjograficznym oraz Prognozie oddzialywania na
srodowisko projektu planu wystgpowania w analizowanym rejonie gatunkow plazow
objetych ochrong oraz szlakéw ich migracji. W Prognozie nalezy uwzgledni¢ réwniez
oddziatywanie wynikajace z przeksztalcenia terenu zieleni dzialkowej na cele
mieszkaniowe na populacj¢ ptazoéw, ktora cyklicznie migruje z terendow lesnych TPK do
potozonego na terenie ogrodkéw dziatkowych przy ul. Michatowskiego zbiornika
wodnego w celu rozmnozenia, a nast¢pnie wraca na tereny lesne,

ponownego uzgodnienia projektu planu z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska z
informacja, ze na obszarze planu wyst¢pujg gatunki objete ochrong czesciowa wraz ze
wskazaniem dzialan ochronnych lub dziatah kompensacyjnych, pozwalajagcych na
zachowanie populacji w analizowanym rejonie.

Uwagi do projektu planu oraz Prognozy uzasadniono nast¢pujgcymi argumentami:

zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat plazy, ktorych wystepowanie stwierdzono na obszarze objetym planem
podlegaja ochronie czg¢$ciowej poprzez m.in. zakaz niszczenia siedlisk 1 ostoi oraz
obszarow migracji lub zerowania,

zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na S$rodowisko opracowanie
ekofizjograficzne do projektu planu oraz prognoza oddzialywania na s$rodowisko
projektu planu powinny zawiera¢ m.in. szczegdlowe analizy stanu $rodowiska rejonu
objetego planem oraz oddziatywanie ustalen projektu planu na zwierz¢ta. W Prognozie
nie odniesiono si¢ do wystgpowania ptazéw w tym rejonie co dziwi, jesli wzig¢ pod
uwage, ze czynna ochrona ptazow jest jedng z ,,wizytowek” miasta, co administracja
nieustannie podkresla m.in. w Strategii do roku 2030 czy w programie wyborczym na
lata 2014 — 2018 Prezydenta Gdanska,

wystepowanie 1 migracja ptazow w rejonie ul. Michalowskiego zostaty szczegoétowo
opisane w sprawozdaniu z realizacji projektu ,,Chronimy Plazy Gdanska — czynna
ochrona siedlisk 1 gatunkéw” (2015 r.), ktore powstatlo w ramach Inicjatywy
Obywatelskiej ,,Chronimy Ptazy Gdanska”, ktore przedstawione zostato regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku. Juz w 2008 r. Wydziat Srodowiska
zainicjowat program pilotazowy czynnej ochrony ptazéw. Od tego czasu realizowane sg
projekty polegajace na montazu plotkow, przenoszeniu ptazow w bezpieczne miejsca
oraz prowadzenie akcji edukacyjnych. Program ten ma nazwe¢ ,,Gdanski program
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VI.

VII.

pomocy dla ptazow” i realizowany jest przez Wydziat Srodowiska UMG w partnerstwie
z RDOS 1 Polskim Towarzystwem Ochrony Przyrody ,,Salamandra” oraz mieszkancami
Gdanska.

Mieszkancy dzielnicy VII Dwér — pismo z dnia 04.06.2016 r. (data nadania 16.06.2016
r.). Do pisma dotaczono listg¢ z 19 podpisami 0s6b popierajacych tres¢ pisma (lista zawiera
trzy kolumny: imi¢ i nazwisko, adres i podpis).

Uwagi zostaly sformulowane w ten sam sposob jak uwagi mieszkancow dzielnicy VII Dwoér
ztozone pismem z dnia 04.06.2016 r. 1 przedstawione w ust¢pie IV z dodatkowa uwaga o
stworzenie infrastruktury rekreacyjnej (taweczki, stojaki rowerowe) wokot zbiornika
wodnego proponowanego do realizacji w obszarze objetym planem.

Uwagi do projektu planu oraz Prognozy uzasadniono tymi samymi argumentami jak w
pismie mieszkancoOw dzielnicy VII Dwor z dnia 04.06.2016 r. przedstawionym w ustegpie I'V.
Podano dodatkowe informacje o dofinansowaniu dla Fundacji ,,Sprawni Inaczej” na cel
realizacji ,,Gdanskiego programu pomocy dla ptazéw” oraz stwierdzono, ze tworzenie planu
jest proba wykorzystania kazdego kawalka zieleni w celu zarobienia pieniedzy nawet
kosztem mieszkancoéw Osiedla VII Dwor.

Spoldzielnia Mieszkaniowa VII Dwér — pismo z dnia 08.06.2016 r. (data nadania
13.06.2016 r.) podpisane przez Prezesa Zarzadu pania Joann¢ Antolak oraz Z-ce
Prezesa Zarzadu pana Andrzeja Fidyteka.

Uwagi dotycza:

1) ograniczenia terenu przeznaczonego pod zabudowe do powierzchni dziatki prywatnej nr
278,

2) przeznaczenia dziatki nr 279 oraz cze$ciowo dziatek nr 277/2 1 272/5 pod zielen,

3) pozostawienia bez zmian terenow komunikacji 004-KD80, 005-KDW 1 006-KX.

Uwagi do projektu planu oraz Prognozy uzasadniono nast¢pujgcymi argumentami:

- zagrozeniem osuwania si¢ skarpy na dziatke¢ sgsiednia,

- sgsiadujagca budowa moze przyczyni¢c si¢ do dalszej degradacji budynkow
spotdzielczych, ktore zostaty wybudowane na poczatku lat 60-tych i obecnie wystepuje
problem z pgkajacymi $cianami,

- dodatkowego zacieniania mieszkan spowodowanego nowg zabudowa,

- ucigzliwoscig zwigzang z budowa,

- zmniejszeniem wartosci nieruchomosci po usytuowaniu nowych budynkow w bliskiej
odlegtosci 1 powyzej budynkow spotdzielczych.

Pan Krzysztof Jasienski z Gdanska — mail z dnia 16.06.2016 r. (potwierdzony
podpisem elektronicznym).

Uwaga dotyczy: pomini¢cia w analizach 1 uzasadnieniu do uchwaty kwestii ochrony
gatunkowej zwierzat objetych ochrong na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Uwage do projektu planu uzasadniono nastepujagcymi argumentami:

teren objety projektem planu stanowi miejsce zimowania oraz migracji w kierunku stawu
przy ul. Michatowskiego ropuchy szarej, ktora jest objeta ochrong czesciowa. Przeznaczenie
tego terenu pod zabudowe bezpowrotnie zniszczytoby miejsce bytowania tych zwierzat co
jest sprzeczne z Ustawg o ochronie przyrody. Uchwalenie projektu planu mogtoby podlega¢
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uniewaznieniu z powodu naruszenia przepisow.

VIII. Rada Dzielnicy VII Dwor - Uchwala nr XV/16 Rady Dzielnicy VII Dwér z dnia 13
czerwca 2016 r. w sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego VII Dwor
w rejonie ulic Piotra Norblina i Aleksandra Orlowskiego w Gdansku (data wplywu
16.06.2016 r.).

Uwaga dotyczy: nieodwracalnych ujemnych skutkéw dla srodowiska (catkowitej zagtady
prawnie chronionych gatunkow: ropuchy szarej, jeza wschodniego i nietoperzy) jak rowniez
znacznego pogorszenia jakosci zycia mieszkancow.

Uwage do projektu planu uzasadniono nastepujagcymi argumentami:

w projekcie planu nie uwzgledniono podstawowego zagadnienia jakim jest fakt bytowania
w tym rejonie prawnie chronionych gatunkow oraz zainwentaryzowania tego siedliska jako
siedliska gatunku chronionego w Wydziale Srodowiska UMG. Ponadto brak jest ekspertyzy
co do stabilnos$ci skarpy, ktora w obowigzujacym planie jest elementem krawedzi TPK.
Teren u podndza skarpy, na ktorym posadowiono budynki SM VII Dwor posiada liczne
wody podskorne i cieki wodne. Niestabilny grunt wplywa na pekanie $cian szczytowych
budynkow, zbudowanych z bardzo kruchego pianobetonu.

Ad. I, III pkt 1, IV pkt 1 i 3, V pkt 1 i 3, VI pkt 2, VIII — Uwagi nieuwzglednione z
nastepujacym uzasadnieniem:

Do sporzadzenia projektu planu VII Dwor w rejonie ulic Piotra Norblina i Aleksandra
Ortowskiego przystapiono na wniosek wiasciciela dziatki nr 278, ktory wnioskowal o
przeznaczenie swojej dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa. Dziatka nr 278 jest zabudowana
substandardowym budynkiem mieszkalnym uzytkowanym przez wtasciciela. Przed przystagpieniem
do sporzadzenia planu zostalo sporzadzone w grudniu 2014 r. Studium mozliwosci inwestycyjnych
dla terenu zieleni w rejonie ulic Michatowskiego i Norblina. Wyznaczajgc teren mozliwy do
zabudowy kierowano si¢ m.in. walorami ekonomicznymi przestrzeni 1 prawem wtasnosci.
Przeanalizowano rowniez wptyw mozliwej zabudowy na tereny przyrodniczo chronione, gtownie
na Trojmiejski Park Krajobrazowy, ktory graniczy od potudnia z obszarem wyznaczonym w
Studium. Studium zostalo przedstawione i omdéwione w styczniu 2015 r. w siedzibie Rady
Dzielnicy VII Dwor w obecnosci przedstawicieli Rady Dzielnicy VII Dwor, Spotdzielni
Mieszkaniowej VII Dwor, wilasdciciela dziatki nr 278 oraz pani Matgorzaty Chmiel —
Przewodniczacej Komisji Zagospodarowania Przestrzennego Rady Miasta Gdanska. Uczestnicy
spotkania zaakceptowali przedstawiong w ww. Studium koncepcj¢ zabudowy 1 nie wniesli zadnych
uwag - przedstawiciele SM VII Dwor wyrazili wowczas zadowolenie z planowanego przystgpienia
do sporzadzenia planu, gdyz Spotdzielnia jest w sporze prawnym z wiascicielem dziatki nr 278 o
ustalenie stuzebnos$ci dojazdu do dziatki i proponowana w Studium droga dojazdowa wydzielona na
zapleczu zabudowy wielorodzinnej bardzo odpowiadata zarowno Spoéidzielni jak 1 wiascicielowi
dziatki nr 278 (w trakcie procesu sagdowego rozpatrywano wariant ustalenia stuzebnosci dojazdu
bezposrednio od ul. Michalowskiego przez teren Spotdzielni). Granicami planu objgto teren
mozliwej zabudowy wyznaczony w Studium, a gléwne ustalenia projektu planu (obszar zabudowy,
zasady obstugi komunikacyjnej oraz zasady ochrony $rodowiska przyrodniczego) przeniesiono
wprost ze Studium.

Teren planu lezy poza obszarem Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego oraz poza otuling
TPK, ktorych granice wyznaczono uchwatg Nr 143/VII/11 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z
dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego. Na obszarze planu nie
wystepuja grunty lesne i zadrzewione w rozumieniu przepisOw prawa, a roslinno$¢ wysoka w
granicach planu to gléwnie drzewka owocowe i1 ozdobne na terenie ogrédkéw dziatkowych
(drzewka owocowe i ozdobne nie sg chronione przepisami prawa) oraz pojedyncze drzewa (dwa
egzemplarze orzecha wloskiego sg chronione zapisami projektu planu). Ewentualna wycinka drzew
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wystepujacych w obszarze planu nie spowoduje zmiany poziomu wod gruntowych w obszarze
objetym planem i w jego otoczeniu. Nie przewiduje si¢ wycinki skupiska brzéz zlokalizowanych w
terenie 005-KD80 — zapisy projektu planu: o maksymalnej ochronie drzewostanu w terenie 005-
KD80, o ustaleniu mozliwosci realizacji infrastruktury podziemnej w $wietle drogi dojazdowe;j
(ustalonej jako cigg pieszo-jezdny jednoprzestrzenny) oraz koniecznos$¢ uiszczenia wysokiej optaty
za wycinke drzew (zgodnie z przepisami odrgbnymi) stanowig wystarczajaca ochronig brzéz przed
wycieciem.

Skarpa objeta planem nie stanowi formy ochrony przyrody w rozumieniu ustawy o ochronie
przyrody, a wyrazenie ,skarpa Trdjmiejskiego Parku Krajobrazowego” zostalo uzyte w
obowigzujagcym planie miejscowym Wrzeszcz — Strzyza Il — Oliwa z 2002 r. jako okreslenie
potoczne bez zadnego umocowania prawnego. Zarzad TPK zostal poinformowany pismem z dnia
05.10.2015 r. o przystgpieniu do sporzadzania projektu planu (w zatgczeniu przestano kopie
uchwaty nr XIV/375/15 RMG z dnia 24.09.2015 r. o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego VII Dwoér w rejonie ulic Piotra Norblina i Aleksandra
Ortowskiego z uzasadnieniem) oraz zostat zaproszony na konferencj¢ koordynacyjng w dniu
23.02.2015 r., na ktoérej przedstawiono projekt planu — Zarzad TPK nie przestat wnioskow do
planu, ani przedstawiciel TPK nie przybyt na konferencj¢ koordynacyjng. W projekcie planu nie
ustala si¢ drogi dojazdowej do TPK dla cig¢zkiego sprzetu budowlanego i lesnego, a jedynie ciag
pieszy do TPK.

Teren projektu planu nie zostal wskazany jako teren osuwiskowy badz zagrozony ruchami
masowymi w ,,Rejestrze osuwisk 1 terenow zagrozonych ruchami masowymi miasta Gdanska”. W
trakcie prac terenowych dla potrzeb ekofizjografii wykluczono zagrozenie ruchami masowymi przy
aktualnym zagospodarowaniu terenu. Ocena zagrozen osuwania si¢ mas ziemnych i ewentualny
sposOb zabezpieczenia w zwigzku z budowg realizowany jest na etapie projektu budowlanego
zgodnie z rozporzadzeniem o geotechnicznych warunkach posadowienia obiektow budowlanych
oraz prawem geologicznym. Zly stan techniczny budynkow Spoétdzielni Mieszkaniowej VII Dwor
nie jest kwestig projektu planu, jednakze zgodnie z przepisami prawa budowlanego prowadzone
roboty budowlane nie mogg powodowac zagrazania dla sgsiednich terendéw i budynkow. Za
ewentualne szkody budowlane odpowiada inwestor. Ucigzliwosci dla mieszkancow zwigzane z
budowg beda ograniczone do okresu trwania budowy.

Podniesiona w uwagach obawa o zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci poprzez
usytuowanie nowych budynkéw w bliskiej odleglosci 1 powyzej budynkéw spotdzielni oraz
dodatkowe zacienianie mieszkan jest nieuzasadniona. Ustalona w projekcie planu maksymalna
nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczajagca obszar mozliwej zabudowy jednorodzinnej
oddalona jest minimalnie o 14,5 m od budynku przy ul. Norblina 12 oraz 12,5 m od budynku przy
ul. Michatowskiego 27. Sag to odlegtosci wicksze niz minimalne odleglosci pomiedzy budynkami
mieszkalnymi wymagane przepisami budowlanymi. Ponadto ewentualne budynki moga zostac
wybudowane w wigkszej odleglosci od istniejacych budynkow spotdzielni. W trakcie prac
planistycznych przeprowadzono analiz¢ zacieniania istniejacej zabudowy przez planowane budynki
jednorodzinne - mimo, ze konieczno$¢ wykonania takiej analizy spoczywa na projektancie
konkretnego budynku. Analiza wykazata, ze czas nastonecznienia potudniowych $cian budynkow
Norblina 12 1 Michatowskiego 27 bedzie dluzszy niz dopuszczony minimalny czas nastonecznienia
wg przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie. Wartosci
parametréw urbanistycznych ustalonych dla zabudowy w projekcie planu sg warto$ciami
maksymalnymi czyli ewentualne budynki jednorodzinne moga osiaggna¢ mniejsze parametry (np.
wysoko$¢) niz ustalone w projekcie planu.

W zwiagzku z uwzglednieniem uwag dotyczacych umieszczenia w projekcie planu i
prognozie oddziatywania na $rodowisko projektu planu informacji o wystepowaniu w obszarze
planu gatunkéw chronionych oraz w celu wprowadzenia dodatkowych ustalen minimalizujacych
wplyw planowanej zabudowy na $rodowisko i tras¢ migracyjng plazéw projekt planu zostanie
zmieniony w nastepujacy sposob:
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1) zmniejszona zostanie powierzchnia terenu zabudowy jednorodzinnej 001-MN21 do wielkos$ci
ok. 0,3 ha (obecnie ok. 0,4 ha), co nadal umozliwi uzyskanie 3 dzialek budowlanych pod
zabudowg jednorodzinna,

2) z czgsci wschodniej terenu 001-MN1 (obecnie obszar zieleni do utrzymania lub wprowadzenia)
1 terenu 003-M/U32 zostanie utworzony wydzielony teren zieleni bez mozliwo$ci zabudowy,

3) =zostanie poszerzony teren ciggu pieszego 006-KX do szerokosci ok. 10 m z ustaleniem
proporcjonalnie duzej powierzchni biologicznie czynnej umozliwiajacej przemieszczanie si¢
ptazow w kierunki stawu,

4) zostanie zmniejszona maksymalna intensywnos¢ zabudowy dla dziatki budowlanej objetej
inwestycja do wartosci 0,4 (z obecnej 0,6) oraz obnizony maksymalny poziom najwyzszego
punktu na pokryciu kubatury brutto budynku do 53,0 m n.p.m. (obecnie 54,0) co pozwoli
wybudowa¢ typowe budynki jednorodzinne nawigzujace gabarytami do zabudowy wzdluz
ulicy Ortowskiego, ktorych poziom dachu bedzie zblizony do poziomu dachow budynkow przy
ul. Orlowskiego — pozostate parametry zabudowy ustalone w projekcie planu pozostang bez
zmian. Ustalona w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (10 m) nawigzuje do wysokosci zabudowy jednorodzinnej przy ul. Ortowskiego i
jej obnizenie jest nieuzasadnione. Jej zmniejszenie przy koniecznosci posadowienia budynkow
na skarpie oraz nawigzania wysokoscig posadowienia budynku do planowanych rzednych drogi
wewnetrznej 005-KDW ustalonych w projekcie planu mogloby spowodowac¢ koniecznosé
przeprowadzenia nadmiernych prac ziemnych lub wybudowaniu domu w znacznej czesci
zaglebionego w skarpie,

5) w projekcie planu oraz w aktualizacji prognozy oddziatywania na $rodowisko projektu planu
zostang dodane informacje dotyczace wystgpowania gatunkéw chronionych w obszarze planu
oraz ich tras migracyjnych wraz z oceng zagrozen i sposobem minimalizacji strat.

Zmieniony projekt planu umozliwi migracj¢ ptazow do stawu przy ul. Michatowskiego, a zatem

mozliwa bedzie kontynuacja akcji ochrony ptazow, w ktoérej uczestniczy spotecznos¢ lokalna — jak

wynika ze Sprawozdania z realizacji projektu ,,Chronimy Ptazy Gdanska — czynna ochrona siedlisk

1 gatunkow” gtownym zagrozeniem dla populacji ptazow w tym rejonie jest ulica Michatowskiego,

na ktorej ginie najwigce] plazow (jezdnia i studzienki kanalizacyjne), a nie teren zabudowy

mieszkaniowej (na drodze migracji ptazéw lezy teren SM VII Dwor - zabudowany przez budynki
wielorodzinne 1 infrastrukture uzytkowa — place zabaw, chodniki, tereny komunikacji kotowe;j).

Ad. II pkt 1, TII pkt 2, IV pkt 51i 6, V pkt S i 6, VII — Uwagi uwzglednione z nast¢pujacym
uzasadnieniem:

Zgodnie z ust. 1 Art. 52 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko informacje zawarte w prognozie oddziatywania na S$rodowisko
powinny by¢ opracowane stosownie do stanu wspotczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane
do zawartosci 1 stopnia szczegdtowosci projektowanego dokumentu.

Przystapienie do sporzadzenia planu miejscowego VII Dwor w rejonie ulic Piotra Norblina 1
Aleksandra Orlowskiego we wrzesniu 2015 r. zostalo poprzedzone sporzadzeniem Studium
mozliwosci inwestycyjnych dla terenu zieleni w rejonie ulic Michatowskiego 1 Norblina w grudniu
2014 r., ktére po zaprezentowaniu w styczniu 2015 r. m.in. Radzie Dzielnicy VII Dwor i Zarzadowi
Spoétdzielni Mieszkaniowej VII Dwor zostato zaakceptowane bez uwag. Przed przystgpieniem do
sporzadzenia planu do Rady Dzielnicy VII Dwor zostat przestany (29.07.2015 r.) projekt uchwaty o
przystapieniu do planu z uzasadnieniem, w tym analizg zasadno$ci przystgpienia do planu, a po
przystapieniu przestano (07.10.2015 r.) obwieszczenie Prezydenta Miasta Gdanska o przystagpieniu
do planu (z podaniem terminu sktadania wnioskow do planu) z prosba o upowszechnienie jego
tresci wsrod mieszkancow dzielnicy. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Gdanska o przystapieniu do
planu ukazato si¢ na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Gdanska (07.10.2015 — 06.11.2015 r.) oraz
zostalo opublikowane w prasie lokalnej (7.10.2015 r. —dodatek lokalny Troéjmiasto do Gazety
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Wyborczej) 1 w internecie zgodnie z procedurg sporzadzania planu miejscowego zawartg w ustawie
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Po zadnym z powyzszych dziatan projektanci
planu nie otrzymali informacji o wystgpowaniu gatunkoéw chronionych w obszarze planu pomimo,
ze W tym samym czasie (wrzesien — pazdziernik 2015 r.) realizowano projekt ,,Chronimy Plazy
Gdanska — czynna ochrona siedlisk 1 gatunkow”.

Sporzadzone w 2002 r. przez Biuro Projektow i Wdrozen Proekologicznych Proeko w
Gdansku Studium 1 dokumentacja dla powotania 23 uzytkow ekologicznych w Gdansku nie
wskazaly przedmiotowego terenu jako terenu planowanego uzytku ekologicznego. W trakcie prac
terenowych (listopad 2015 r.) w celu sporzadzenia opracowania ekofizjograficznego podstawowego
do ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu planu nie zinwentaryzowano gatunkow chronionych. Mimo publicznej
informacji o przystgpieniu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, publiczne
organy ochrony $rodowiska (Wydziat Srodowiska UM, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska)
nie zgtlosily faktu wystepowania gatunkéw chronionych stad nie uwzgledniono ich w opracowaniu
ekofizjograficznym 1 prognozie oddziatywania na S$rodowisko. Rowniez Stowarzyszenie
DRAPOLICZ, ktore od szeregu lat prowadzi prace ochronne i badania w okresach migracji
ropuchy szarej nie przekazato informacji o tym zjawisku.

W sporzadzonej Prognozie stwierdzono, ze: ,,Prognoza, analizujgc skutki najsilniej
obcigzajace srodowisko (takze sytuacje awaryjne), pelni role informacyjng i1 ostrzegawcza w
stosunku do po6zniejszych etapdéw projektowania inwestycji, wskazujac jakie problemy z zakresu
ochrony $rodowiska muszg by¢ w ich trakcie brane pod uwage i rozwigzane, a takze czym moze
grozi¢ brak odpowiednich rozwigzan. Na etapie projektu planu sygnalizuje si¢ dopiero mozliwo$¢
wystgpienia zagrozen w przysztos$ci, ale moga one nie wystgpi¢ lub mie¢ inny (tagodniejszy)
charakter, o ile podejmie si¢ odpowiednie dziatania zapobiegawcze na dalszych etapach
projektowania dopuszczonych przedsiewzigé.” (str. 7). Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Gdansku w opinii do przestanego projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko
nie zakazata zabudowy tego terenu ze wzgledu na wystgpowanie w obszarze planu gatunkow
chronionych, a jedynie zlozyla uwagi (typowe rowniez dla innych projektow plandéw
sporzadzanych przez Biuro Rozwoju Gdanska) dotyczace wylacznie umieszczenia w projekcie
planu tresci przepisow o ochronie przyrody, ktére obowigzuja niezaleznie od ustalen projektu
planu. RDOS nie stwierdzit réwniez, ze Prognoza zostala sporzadzona nieprawidlowo czy
niezgodnie ze sztuka sporzadzania tego typu opracowan, co §wiadczy o tym, ze organ ochrony
srodowiska nie posiadal informacji o przebiegu korytarza migracyjnego ropuchy szarej przez teren
objety projektem planu.

Sprawozdanie z realizacji projektu ,,Chronimy Ptazy Gdanska — czynna ochrona siedlisk i
gatunkow” sporzadzone przez Stowarzyszenie DRAPOLICZ w pazdzierniku 2015 r. oraz inne
informacje o wystgpowaniu w obszarze planu gatunkow chronionych dotarty do projektantéw planu
dopiero w okresie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu oraz w uwagach ztozonych do
projektu planu. Po przeanalizowaniu Sprawozdania z realizacji projektu ,,Chronimy Plazy Gdanska
— czynna ochrona siedlisk 1 gatunkdéw” nie mozna stwierdzi¢ kategorycznie, ze obszar objety
projektem planu jest miejscem rozrodu i bytowania zwierzat chronionych, a jedynie, ze jest
siedliskiem zwierzat (w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody) jako
obszar wystepowania gatunku chronionego (ropuchy szarej) w okresach migracji ptazéw do stawu
na terenie ogrodkow dziatkowych przy ul. Michatowskiego. Réwniez w uwadze do projektu planu
Stowarzyszenia DRAPOLICZ raz méwi si¢ o korytarzu migracyjnym przebiegajagcym przez obszar
projektu plan, a innym razem o obszarze zimowiska populacji gatunku chronionego wystepujacym
w granicach projekt planu.

Informacje dotyczace wystepowania gatunkéw chronionych w obszarze planu oraz ich tras
migracyjnych wraz z oceng zagrozen i sposobem minimalizacji strat zostang uwzglednione w
zmienionym projekcie planu oraz w aktualizacji prognozy oddziatywania na srodowisko projektu
planu, a zmieniony projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko projektu planu
zostang ponownie poddane ocenie przez witasciwy organ ochrony $rodowiska, tj. przedtozone do
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zaopiniowania przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Gdansku. Ponowne
sporzadzenie opracowania ekofizjograficznego nie ma uzasadnienia poniewaz opracowanie to
sporzadza si¢ przed przystapieniem do prac nad projektem planu miejscowego.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
zwalnia od obowigzku przestrzegania przepisow odrgbnych (w tym o ochronie przyrody). W
przypadku wystepowania na terenie inwestycji gatunkéw chronionych inwestor przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe bedzie musial uzyska¢ decyzje o $srodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji 1 tylko po spetieniu jej wymogow bedzie mogt realizowac inwestycje.

Ad. VI pkt 1 — Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem:

Wyznaczajac teren mozliwy do zabudowy kierowano si¢ m.in. przepisami ustawy o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym zawartymi w pkt 6 i 7 ust. 1 art. 1, tj. walorami
ekonomicznymi przestrzeni i prawem wiasnosci.

Ograniczenie terenu przeznaczonego pod zabudowe do powierzchni dzialki prywatnej nr
278 jest ekonomicznie nieracjonalne. Dziatka nr 278 lezy posrodku terenu, ktéry uznano za
mozliwy do zabudowania. Do dziatki nr 278 nalezy doprowadzi¢ droge dojazdowa, ktorej budowa
bedzie racjonalna pod warunkiem, ze bedzie ona obstugiwa¢ wigcej niz jedng dziatke budowlana.
Dzialki przylegajace do dziatki prywatnej sg dziatkami gminnymi. Nie nalezy przez to rozumie¢, ze
sg niczyje. Gmina Miasta Gdanska jak kazdy wtasciciel gospodaruje swoimi nieruchomosciami w
sposob racjonalny. Sprzedaz nieruchomosci jest waznym elementem gospodarki finansowej gminy
w zakresie uzyskiwania dochodéw. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami gminne zasoby
nieruchomosci mogg by¢ wykorzystywane na cele rozwojowe gmin i1 zorganizowanej dziatalnosci
inwestycyjnej, a w szczegolnosci na realizacje budownictwa mieszkaniowego oraz zwigzanych z
tym budownictwem urzadzen infrastruktury techniczne;.

Ad. V pkt 2, VI pkt 2 — Uwagi nieuwzglednione z nastepujacym uzasadnieniem:

Istniejgcy budynek mieszkalny jest substandardowy 1 pozbawiony dostepu do infrastruktury
technicznej. Dopuszczajagc uzytkowanie dziatki na cele mieszkaniowe nalezy umozliwié
wlascicielowi wybudowanie domu mieszkalnego odpowiadajgcego wspotczesnym standardom
uzytkowym.

Ad. VI pkt 3 — Uwaga uwzgledniona z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Zmiany projektu planu dotyczy¢ begda gldéwnie zmniejszenia terenu przeznaczonego pod
zabudowe¢ jednorodzinng 001-MN21 natomiast obsluga komunikacyjna terenu inwestycyjnego
pozostanie bez zmian za wyjatkiem poszerzenia terenu ciggu pieszego 006-KX.

Ad. IV pkt 4, V pkt 4 — Uwagi nieuwzglednione z nastepujacym uzasadnieniem:

Lokalizacja sztucznego zbiornika wodnego na zboczach jest nieuzasadniona ze wzgledéw
ekonomicznych 1 technicznych. Wymagatoby to zniwelowanie terenu na ktérym miatby by¢
lokalizowany zbiornik, budowy zbiornika w pelni szczelnego dla uniknigcia przesigkania wod oraz
sztuczne zasilanie go woda (budowa wodociggu) z racji braku doptywu wystarczajacej ilosci wod
opadowych.

Ad. II pkt 2 dotyczy tresci opinii organéw opiniujacych projekt planu wiec nie jest uwaga w
rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 30 wrzesnia 2016 r. do 31
pazdziernika 2016 r., w ustawowym terminie, tj. do 16.11.2016 r., uwagi wniesli:

1. Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej VII Dwor — pismo z dnia 14.11.2016 r.
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Uwagi dotycza:

1) ograniczenia terenu przeznaczonego pod zabudowe do powierzchni dziatki prywatnej nr
278,

2) przeznaczenia dzialki nr 279 oraz cze$ciowo dziatek nr 277/2 i 272/5 pod zielen jak
obecnie,

3) zagrozenia osuwaniem si¢ skarpy o do$¢ znacznym nachyleniu stanowigcej dziatke nr
424 1 bedacej wiasnosciag SM VII Dwor

4) wystgpienia znacznych niedogodnosci w trakcie trwania prac budowlanych,

5) pewnego zmniejszenia wartosci nieruchomosci poprzez usytuowanie nowych budynkow
w bliskiej odlegtosci 1 powyzej budynkow spotdzielni.

Uwagi do projektu planu uzasadniono nast¢pujgcymi argumentami:

- wystgpi zagrozenie osuwania si¢ skarpy na dziatke spotdzielni,

- sgsiadujagca budowa moze przyczyni¢ si¢ do dalszej degradacji budynkow
spotdzielczych, ktore zostaty wybudowane na poczatku lat 60-tych i obecnie wystepuje
problem z pegkajacymi $cianami,

- wystgpi dodatkowe zacienianie mieszkan spowodowane nowa zabudowa.

Zarzad SM nie wnosi uwag do terendéw oznaczonych symbolami 004-KD80, 005-KDW i
006-KX.

Uwagi nieuwzglednione z nastepujacym uzasadnieniem:

Ad. 1) i 2). Do sporzadzenia projektu planu VII Dwoér w rejonie ulic Piotra Norblina 1
Aleksandra Ortowskiego przystapiono na wniosek wiasciciela dziatki nr 278, ktory wnioskowat o
przeznaczenie swojej dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa. Dziatka nr 278 jest zabudowana
substandardowym budynkiem mieszkalnym uzytkowanym przez wtasciciela. Przed przystagpieniem
do sporzadzenia planu zostalo sporzadzone w grudniu 2014 r. Studium mozliwosci inwestycyjnych
dla terenu zieleni w rejonie ulic Michatowskiego i Norblina. Wyznaczajgc teren mozliwy do
zabudowy kierowano si¢ m.in. przepisami zawartymi w pkt 6 1 7 ust. 1 art. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, tj. walorami ekonomicznymi przestrzeni i prawem wtasnosci.
Przeanalizowano rowniez wptyw mozliwej zabudowy na tereny przyrodniczo chronione, gtownie
na Trojmiejski Park Krajobrazowy, ktory graniczy od potudnia z obszarem wyznaczonym w
Studium oraz na tereny Spotdzielni Mieszkaniowej VII Dwor sgsiadujace z obszarem Studium od
potnocy. Studium zostato przedstawione i omowione w styczniu 2015 r. w siedzibie Rady Dzielnicy
VII Dwoér w obecnosci przedstawicieli Rady Dzielnicy VII Dwor 1 Spotdzielni Mieszkaniowej VII
Dwor, wlasciciela dziatki nr 278 oraz pani posel Matgorzaty Chmiel 6wczesnej Przewodniczacej
Komisji Zagospodarowania Przestrzennego Rady Miasta Gdanska. Uczestnicy spotkania
zaakceptowali przedstawiong w ww. Studium koncepcje zabudowy i nie wniesli zadnych uwag -
przedstawiciele SM VII Dwor wyrazili wowczas zadowolenie z planowanego przystgpienia do
sporzadzenia planu, ktéry pozwoli Spotdzielni rozwigzaé spor prawny z wiascicielem dziatki nr 278
o ustalenie stuzebno$ci dojazdu do dziatki. Budowa (w latach 60.) osiedla mieszkaniowego,
zlikwidowata biegnacy u podnoza skarpy odcinek ulicy Polanki pozbawiajac dziatkg 278 dojazdu
oraz dostepu do mediow. Wtasciciel dziatki chcac uzyska¢ dostep do drogi publicznej i medidw
wystgpil na droge sadowg ze Spotdzielnig Mieszkaniowag VII Dwor celem uzyskania stuzebnosci
dojazdu przez teren spotdzielni (wlasciciel informuje, ze postgpowanie przed sagdem jest obecnie
zawieszone do czasu zmiany planu miejscowego). Podczas postepowania wypracowano inny
wariant dojazdu, ktory byt promowany przez SM VII Dwoér, mianowicie dojazd prowadzony od
ulicy Norblina na zapleczu budynku wielorodzinnego przy ul. Norblina 12. Ten wariant dojazdu
zostal réwniez wypracowany niezaleznie przez Biuro Rozwoju Gdanska w trakcie ww. prac
studialnych.

Granicami planu, do ktorego przystagpiono w dniu 24 wrzesnia 2015 r. uchwalg Rady Miasta
Gdanska nr XIV/375/15, objeto obszar poddany analizie w ww. Studium, a gltowne ustalenia
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projektu planu (obszar zabudowy, zasady obstugi komunikacyjnej oraz zasady ochrony $§rodowiska
przyrodniczego) przeniesiono wprost ze Studium. Ograniczenie terenu przeznaczonego pod
zabudowe¢ do powierzchni dziatki prywatnej nr 278 jest ekonomicznie nieracjonalne. Dziatka nr
278 lezy posrodku terenu (dziatki nr 277/2, 272/5, 278 1 279), ktory uznano za mozliwy do
zabudowania - w projekcie planu ustalono teren zabudowy jednorodzinnej, na ktérym istnieje
mozliwo$¢ wydzielenia trzech dziatek budowlanych o powierzchniach okoto 800 m?, 1000 m? i
1200 m?. Sa to powierzchnie duze jak na warunki miejskie. Zgodnie z ustaleniami projektu planu
70% powierzchni dziatki budowlanej nalezy przeznaczy¢ na powierzchni¢ biologicznie czynna
czyli zielen (teren 001-MN21). Rowniez dla terenow komunikacyjnych 004-KD80, 005-KDW 1
006-KX nakazano przeznaczenie pod zieleh wszystkich terendw nie przeznaczonych pod
komunikacje (dla terenu ciggu pieszego 006-KX powierzchnia biologicznie czynna musi zajmowac
min. 50% powierzchni terenu). Oznacza to, ze wliczajac teren 003-Z64 - w caloSci przeznaczony
pod zielen krajobrazowo-ekologiczng - zielen bedzie zajmowac ok. 70% obszaru objetego planem.
Caly obszar planu wchodzi w granice Ogolnomiejskiego systemu terenéw aktywnych biologicznie
(OSTAB) wyznaczone w Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Gdanska. Zgodnie z SUIKZP (str. 104, 105) wlaczone do OSTAB mogg zosta¢ tereny wolno
stojacej zabudowy o niskiej intensywnosci (dla ktorych tereny aktywne biologicznie ustalono na co
najmniej 70% powierzchni), czyli takie jakie ustalono w projekcie planu.

Do planowanego terenu inwestycyjnego nalezalo doprowadzi¢ dojazd, ktérego budowa
bedzie racjonalna pod warunkiem, ze bedzie on obslugiwaé wigcej niz jedng dziatke budowlana.
Zaprojektowano dojazd przez teren dzialek gminnych i prywatny — wilasciciela dziatki nr 278.
Planowana inwestycja nie narusza w zaden sposob dziatek innych wiascicieli. Dziatki przylegajace
do dziatki prywatnej (nr 278) sg dziatkami gminnymi (dziatki nr 277/2, 272/5 1 279). Nie nalezy
przez to rozumie¢, ze sg niczyje. Gmina Miasta Gdanska, jak kazdy wtasciciel gospodaruje swoimi
nieruchomosciami w sposdb racjonalny. Sprzedaz nieruchomosci jest waznym elementem
gospodarki finansowej gminy w zakresie uzyskiwania dochodoéw. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami gminne zasoby nieruchomos$ci mogg by¢ wykorzystywane na cele rozwojowe gminy i
zorganizowane] dzialalnosci inwestycyjnej, a w szczegoélnosci na realizacje budownictwa
mieszkaniowego oraz zwigzanych z tym budownictwem urzadzen infrastruktury techniczne;.

Rezygnacja z mozliwosci wykorzystania walorow ekonomicznych przestrzeni w sytuacji,
gdy analizy wykazaly mozliwos¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej takze na
dwoéch dziatkach miejskich, jest nie do zaakceptowania wobec konieczno$ci racjonalnego
gospodarowania mieniem gminnym. Zaden z przytoczonych w uzasadnieniu do uwag argumentow
nie stanowi podstawy do zmiany projektu w tym zakresie.

Ad. 3) 1 4). Przytoczona w uwadze dziatka o nr 424 be¢daca wiasnosciag SM VII Dwor
zostala objeta granicami planu tylko w minimalnym zakresie 1 wylgcznie w celu uporzadkowania
zapisow planu obowigzujacego 1 projektowanej zmiany przeznaczenia dla tego terenu. Projekt
planu obejmuje cze¢$¢ dziatki nr 424 o powierzchni 17 m? i ustala dla niego przeznaczenie
mieszkaniowo-ustugowe bez mozliwosci zabudowy tak, aby caly teren dziatki nr 424 miat takie
samo przeznaczenie 1 byl mozliwy do jednorodnego zagospodarowania. Skarpa wystepujagca na
czesci dziatki nr 424 objetej projektem planu ma wysokos$¢ zaledwie 2,3 m i zostata uksztattowana
w czasach budowy osiedla - do tej pory jest stabilna — budowa dojazdu realizowanego zgodnie z
obowigzujacymi przepisami budowlanymi musi odnie$¢ si¢ do uksztattowania terenu oraz nie moze
stwarza¢ zagrozenia dla sgsiednich terenéw 1 budynkow. Wg ,Rejestru osuwisk 1 terendw
zagrozonych ruchami masowymi miasta Gdanska” prowadzonego przez Geologa Miejskiego w
obszarze projektu planu nie wskazano zadnego terenu osuwiskowego badz zagrozonego ruchami
masowymi — w odpowiedzi na informacj¢ o przystgpieniu do sporzadzania planu Geolog Miejski
przystat pismo (zn. WS.II1.645.5.7.2015.JHK z dnia 09.10.2015 r.), w ktérym nie zglosit zadnych
wnioskoOw w zakresie terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych dla obszaru objetego
planem. W trakcie prac terenowych dla potrzeb ekofizjografii wykluczono zagrozenie ruchami
masowymi przy aktualnym zagospodarowaniu terenu, natomiast ocena zagrozen osuwania si¢ mas
ziemnych 1 ewentualny sposdb zabezpieczenia w zwigzku z budowg realizowana jest na etapie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego —-28— Poz. 2957

projektu budowlanego zgodnie z rozporzadzeniem o geotechnicznych warunkach posadowienia
obiektow budowlanych oraz prawem geologicznym. Podniesiona w uwadze opinia o ztym stanie
technicznym budynkow Spotdzielni Mieszkaniowej VII Dwoér o konstrukcji zelbetowej (wielka
ptyta), jakoby zagrozonych pekaniem nawet na skutek uzycia rgcznych elektronarzedzi (argument
uzyty w uzasadnieniu uwagi nr 3), wydaje si¢ by¢ mocno przesadzona poniewaz budynki
nadawatyby si¢ juz obecnie wylacznie do natychmiastowej ewakuacji 1 wyburzenia. Stan
techniczny budynkoéw istniejacych nie jest kwestig projektu planu, jednakze zgodnie z przepisami
prawa budowlanego prowadzone roboty budowlane nie moga powodowaé zagrozenia dla
sasiednich terenow 1 budynkéw. Inwestor musi wybra¢ taka technologie budowy, aby nie
powodowac¢ zagrozenia dla osob trzecich - za ewentualne szkody budowlane wyrzadzone osobom
trzecim odpowiada inwestor. Ucigzliwosci dla mieszkancow zwigzane z budowg, w tym
akustyczne, bedg ograniczone do okresu trwania budowy.

Ad. 5). Podniesiona w uwadze obawa o zmniejszenie wartosci nieruchomosci poprzez
usytuowanie nowych budynkéw w bliskiej odleglosci 1 powyzej budynkéw spotdzielni oraz
dodatkowe zacienianie mieszkan jest nieuzasadniona. Ustalona w projekcie planu maksymalna
nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczajagca obszar mozliwej zabudowy jednorodzinnej
oddalona jest minimalnie o 14,5 m od budynku przy ul. Norblina 12 oraz 12,5 m od budynku przy
ul. Michatowskiego 27. Sa to odlegtosci wicksze niz minimalne odleglo$ci pomiedzy budynkami
mieszkalnymi wymagane przepisami budowlanymi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze ewentualne
budynki moga zosta¢ wybudowane w jeszcze wigkszej odlegtosci od istniejacych budynkow
spotdzielni niz okreslajg to nieprzekraczalne linie zabudowy — obszar mozliwej zabudowy ustalony
w planie na to pozwala. W trakcie prac planistycznych przeprowadzono analiz¢ zacieniania
istniejacej zabudowy przez planowane budynki jednorodzinne przy maksymalnych parametrach
mimo, ze nie jest to wymagane w zakresie koniecznych prac planistycznych - konieczno$¢
wykonania takiej analizy spoczywa na projektancie konkretnego budynku w przypadku
uzasadnionych obaw, ze =zacienianie nastapi. Analiza wykazata, Zze czas nastonecznienia
potudniowych $cian budynkéw Norblina 12 1 Michatowskiego 27 bedzie dtuzszy niz dopuszczony
minimalny czas nastonecznienia wg przepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Wartosci parametrow urbanistycznych ustalone dla zabudowy w projekcie planu sg
warto$ciami maksymalnymi czyli ewentualne budynki jednorodzinne mogg ostatecznie mie¢ nizsza
wysoko$¢ niz ustalona w projekcie planu. A wigc nie ma niebezpieczenstwa naruszenia wymogow
zwigzanych z zacienianiem przez planowang zabudowe. Wprowadzenie nowej ekstensywnej
zabudowy w zaniedbanym dotychczas miejscu moze spowodowac raczej wzrost wartosci
nieruchomosci w sgsiedztwie.

2. Pan Krzysztof Jasienski z Gdanska — pismo z dnia 15.11.2016 r.

Uwagi dotycza:

1) planowanej w projekcie zabudowy mieszkalnej w kontekscie uzasadnionych obaw w
zakresie skutecznos$ci odprowadzania wod opadowych z terenu dziatki (ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: art. 1 ust. 2 pkt 3 -
wymagania ochrony $rodowiska, tym gospodarowania wodami, w zwigzku z pkt 5 -
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia),

2) znikomych walorow ekonomicznych przestrzeni (pkt 6 ww. ustawy), w zwigzku z
planowang skromng zabudowa,

3) przyjecia projektu nie uzasadnionego prawem wiasnosci (pkt. 7), w szczegdlnosci
korzystania z tego prawa przez osobg, ktorej dotyczy postanowienie sagdu o zasiedzeniu,
w zakresie prawa do drogi konieczne;,

4) nie zaspokojenia potrzeb interesu publicznego (pkt. 9), ktorym jest zachowanie status
quo,

5) nie wystgpowania zadnych przestanek wymienionych w art. 1 ust. 4 pkt 1-4 ww. ustawy,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -29- Poz. 2957

6) braku zgodnosci projektu planu ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow

zagospodarowania miasta Gdanska.

Uwagi do projektu planu uzasadniono nast¢pujgcymi argumentami:

w rejonie styku ulic Orlowskiego 1 Norblina podczas intensywnych opadéw
permanentnie wystepuje problem z odprowadzaniem woéd opadowych z  ulicy
Ortowskiego i lezacych przy niej posesji przez studzienke znajdujaca si¢ przy domu
Norblina 1: woda opadowa, przelewajgc si¢ na zakrecie ulicy, sptywa chodnikiem
wzdtuz bloku Norblina 12, powodujac jego degradacje. Wielokrotnie prowadzone prace
przy studzience nie daty nigdy spodziewanych rezultatow, co wskazywatyby na istnienie
niedroznosci lub zbyt malej przepustowosci kanalizacji deszczowej pod ul. Norblina.
Nie wydaje si¢ mozliwe, aby zostal natozony na potencjalnego inwestora obowigzek
przebudowy duzej czesci kanalizacji deszczowej w celu uporzadkowania gospodarki
wodami opadowymi w tym rejonie ze wzgledu na zbyt wysokie naktady. Chlonno$¢
skarpy jest obecnie wysoka i wystarczajaca na tyle, ze podczas majgcych miejsce w
ostatnich latach powodziach w Gdansku cata woda opadowa wsigkta w skarpe. Mozna to
wykaza¢ absolutnym brakiem jakiejkolwiek erozji skarpy podczas intensywnych i
nawalnych opadow,

beneficjentem przeznaczenia terenu pod zabudowe bedzie deweloper, a nie gmina. W
przypadku sprzedazy gruntu lub innego obrotu, nastgpitaby nierownowaga intereséw
stron publicznego i1 prywatnego (art. 3 ww. ustawy),

z orzecznictwa w sprawach o zasiedzenie w zakresie prawa do drogi koniecznej wynika,
ze ustanowienie drogi koniecznej nie moze by¢ przyczyng uchwalenia lub zmiany planu,
gdyz sg to kwestie unormowane w réznych ustawach. Nalezy stwierdzi¢, ze
odpowiednia droga konieczna istnieje juz teraz, poniewaz "odpowiednio$¢" drogi nalezy
rozumie¢ w kontek$cie uzywania nieruchomosci zasiedzianej. Sama nieruchomos$¢ nie
posiada w sobie drogi, ani nie jest przystosowana do jakiegokolwiek ruchu lub
parkowania pojazddw, nie jest tez polem, do ktorego trzeba dojecha¢ w celu wykonania
koniecznych prac. Jesli wystepuje konieczno$¢ dojazdu do bloku Norblina 12, to
wykorzystuje si¢ w tym celu chodnik wystarczajgco szeroki na samochdod osobowy lub
sredni dostawczy, czy tez karetke. Dojazd tym chodnikiem jest rowniez mozliwy do
nieruchomosci zasiedziane;,

interes publiczny, wyrazany na spotkaniach, konsultacjach czy w mediach sprzyja
zachowaniu status quo. Organ uchwalajac plan powinien wszakze zwazy¢ ,,interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce
do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego
zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.” (art. 3 ww.
ustawy),

pomimo ze skarpa lezy w bezposredniej bliskosci osiedla, to jej odrebnos¢ jest bardzo
wyraznie zaznaczona uksztattowaniem terenu oraz brakiem jakiejkolwiek infrastruktury
technicznej 1 komunalnej. Niewatpliwie, doprowadzenie wody, kanalizacji, gazu i
elektrycznosci spowoduje istotng ingerencj¢ budowlang na duzej czesci pobliskiego
terenu Osiedla VII Dwor,

Studium uwarunkowan bedace podstawa do sporzadzenia projektu planu, wyraznie
wskazuje, ze: ,, Podstawowq zasadq planistyczng na obszarze tej dzielnicy [Oliwa] jest
zachowanie jej dotychczasowego charakteru wyrozniajgcego sie zrozmicowaniem
funkcjonalnym i fizionomicznym. Na obszarze Oliwy sq rozdysponowane prawie
wszystkie osiedla nadajgce si¢ pod zainwestowanie miejskie. Istniejgce osiedla
mieszkaniowe (Wejhera, Zabianka, Przymorze Duze i Male, rejon ulicy Czyzewskiego,
VII Dwor) traktuje sie jako tereny uksztattowane, gdzie funkcja mieszkaniowa powinna
by¢ chroniona.” (str. 93-94, pkt. 12.2.3) oraz ,,Zainwestowanie dzielnicy i jej
intensywnoS¢ decydujq o braku mozliwosci wprowadzenia radykalnych zmian w
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zagospodarowaniu. Znaczgce mozliwosci rozwoju funkcji mieszkaniowej wyczerpaty
realizacje rozpoczete na poczqtku lat 70. XX w. i kontynuowane do dzisiaj. Wystepujgce
niewielkie tereny wolne nie bedq wphwaly na znaczgce powigkszenie zasobow
mieszkaniowych.” (str. 28, pkt. 2.2.3),

- wobec braku racjonalnych i ustawowych przestanek projektu planu zagospodarowania
nalezy wskazaé, ze najlepszym 1 satysfakcjonujgcym lokalng spoteczno$¢ rozwigzaniem
bytoby odstgpienie od projektowanej zmiany planu zagospodarowania dla tej dziatki.
Pozostawienie jej] w obecnym ksztalcie bytoby réwniez cenne dla zachowania kondycji
srodowiska naturalnego tego terenu pelnigcego istotng role w bytowaniu 1 rozwoju
chronionych gatunkow zwierzat.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem:

Ad. 1). Obawy dotyczace wzrostu zagrozenia powodziowego dla sgsiedniej zabudowy oraz
dla Gdanska w wyniku realizacji ustalen projektu planu sg nieuzasadnione. W celu likwidacji
potencjalnego zagrozenia powodzig, ustalono wskaznik maksymalnego nat¢zenia odptywu wod
opadowych z terenow planowanych pod zabudowe odpowiadajacy sptywowi jak w stanie
istniejacym, co zapobiegnie dalszemu przecigzaniu kolektora Kotobrzeska - zgodnie z wnioskiem
do planu spotki Gdanskie Melioracje. Powierzchnia objeta planem wynosi zaledwie 0,5 ha (z
ustalong bardzo duza powierzchnia zieleni jak wykazano w uzasadnieniu rozpatrzenia uwagi nr 1) i
w porownaniu z powierzchniami zlewni potokow Strzyzy i Oliwskiego, ktérych wylanie byto
gtowng przyczyng podtopien w lipcu 2016 r., wynoszacej tacznie ok. 62 tys. ha, jest minimalna i
nie generuje zagrozenia powodziowego dla mieszkancow Gdanska. Poprawa funkcjonowania
(remonty 1 nowe inwestycje) istniejagcego ukladu odwadniajacego obszary zurbanizowane poza
granicami planu nie lezy w gestii ustalen niniejszego projektu planu.

Ad. 2). Nie jest prawdziwe twierdzenie, ze grunty w granicach objetych planem majg
znikomg warto$¢ ekonomiczng. Jak juz stwierdzono w rozpatrzeniu uwagi nr I Gmina Gdansk ma
prawo uzyskiwaé korzysci finansowe ze sprzedazy wiasnych gruntow w celach rozwojowych
gminy. Sporzadzony na potrzeby analizy studialnej przed przystgpieniem do sporzadzania planu
Operat szacunkowy dla dziatek potozonych w obszarze objetym planem wykazal, ze za uzyskane ze
sprzedazy gruntow gminnych $rodki mozna zrealizowa¢ np. dwa nowoczesne boiska szkolne, 20 —
25 zewngetrznych sitowni czy 15 — 20 placow zabaw - $rodki te mozna rowniez przeznaczy¢ na
modernizacj¢ miejskiego systemu kanalizacji deszczowej. Ponadto gmina moze uzyskac
jednorazowy dochdd z optaty planistycznej, ktorej wielkos¢ zostata ustalona w projekcie planu w
wysokosci 30% (w stosunku do wzrostu wartosci nieruchomosci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang wartos¢ nieruchomosci wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik
wieczysty zbywa t¢ nieruchomo$¢) oraz staly dochdd z optat 1 podatkow od nieruchomosci
mozliwych do realizacji zgodnie z ustaleniami projektu planu. Rowniez obawy, ze gldéwnym
beneficjentem zmiany planu bedzie deweloper sg nieuzasadnione - jedynym podmiotem prywatnym
zainteresowanym obecnie nowg zabudowg na tym terenie jest wtasciciel dziatki nr 278.

Ad. 3). Jak wykazano w uzasadnieniu rozpatrzenia uwagi nr 1 jednym z giéwnych celéw
projektu planu jest ustalenia dogodnego rowniez dla SM VII Dwor dojazdu do dziatki prywatnej —
w przypadku nieuchwalenia projektu planu istnieje mozliwos$¢, ze witasciciel dziatki prywatnej
uzyska na drodze sagdowej dojazd stuzebny do swojej dziatki przez teren SM VII Dwor. Zgodnie z
posiadanymi danymi obecny wilasciciel dziatki uzyskat wlasno§¢ przez zasiedzenie na drodze
sagdowej. Strong w postepowaniu o zasiedzenie nie byta Gmina Gdansk wobec czego w nim nie
uczestniczyta. Do procedury planu miejscowego nie nalezy dociekanie prawdziwo$ci danych
zawartych w panstwowej ewidencji gruntéw i budynkéw, a przypadki podwazania przez osoby
trzecie poprawnosci przebiegu postepowania sagdowego o zasiedzenie dziatki mozna zaskarzy¢ do
wyzszej instancji. Nalezy takze uwzgledni¢ istnienie budynku mieszkalnego na dziatce nr 278, dla
ktorej w ewidencji gruntow 1 budynkow wykazano uzytkowanie budowlane. Jednym z
podstawowych zadan gminy jest zapewnienie odpowiednich warunkéw mieszkaniowych jej
mieszkancom, a warunki mieszkaniowe, jakimi obecnie dysponuje wiasciciel dziatki nr 278, na
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pewno nie s3 odpowiednie.

Ad. 4). Interesem publicznym w rozumieniu ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym jest uogélniony cel dazen 1 dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby
ogotu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym
(art. 2 pkt 4). Zachowaniem status quo sg zainteresowani wylgcznie mieszkancy sasiednich
budynkow wielorodzinnych — zgodnie z powyzsza definicjag nie mozna twierdzi¢, ze interesem
publicznym jest wylacznie interes obecnych mieszkancow osiedla, nalezy wzig¢ rowniez pod
uwage interes wiascicieli gruntéw objetych granicami planu oraz interes wszystkich mieszkancow
miasta, ktorych dotyczy¢ bedag posrednio efekty zwigzane z kosztami dziatan planistycznych lub ich
braku. Jak wykazano powyzej Gmina Miasta Gdanska moze uzyska¢ znaczne $rodki ze sprzedazy
dziatek na realizacj¢ celéw publicznych. W wyniku tego Miasto bedzie mogto wigcksze srodki
przeznaczy¢ na budowe obiektéw publicznych w postaci np. boisk, placow zabaw dla dzieci itp.
Realizacja ww. obiektow dotyczy¢ moze obszaru catego miasta i jego wszystkich mieszkancow.
Roéwniez w interesie wlasciciela dziatki nr 278 lezy uzyskanie mozliwo$ci wybudowania na swojej
dziatce (budowlanej) budynku jednorodzinnego. W przypadku nie uzyskania takiej mozliwosci
wlasciciel dziatki nr 278 moze zglosi¢ roszczenie do Gminy o wykup dziatki lub odszkodowanie —
w interesie publicznym lezy uniknig¢cie wyptaty ewentualnego odszkodowania. Nalezy uzna¢ wigc,
ze dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej ustalonej w projekcie planu jest zasadne z punktu
widzenia szeroko pojetego interesu publicznego.

Ad. 5). Nie jest prawda, ze projekt planu nie spelnia warunkéw wymienionych w art. 1 ust.
4 pkt 1+4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Projekt
planu spetlnia warunek ksztaftowania struktur przestrzennych przy uwzglednieniu dgzenia do
minimalizowania transportochtonnosci ukladu przestrzennego i lokalizowania nowej zabudowy
mieszkaniowej w sposob umozliwiajgcy mieszkancom maksymalne wykorzystanie publicznego
transportu zbiorowego jako podstawowego Srodka transportu (art. 1 ust. 4 pkt 1 1 2) poprzez
lokalizowanie nowej zabudowy jednorodzinnej w obrebie zabudowy miejskiej 1 w zasiggu dojscia
pieszego do przystankow transportu publicznego - przystanki autobusowe komunikacji miejskiej
znajduja si¢ w odleglosci mniejszej niz 350 m, przystanek PKM Strzyza i przystanki tramwajowe
znajdujg si¢ w odlegtosci mniejszej niz 800 m od granic obszaru planu. Planowana zabudowa
sktadajagca si¢ maksymalnie z trzech domow jednorodzinnych obcigzy istniejacy ukilad
transportowy Gdanska w minimalnym stopniu. Projekt planu speilnia warunek zapewnianie
rozwigzan przestrzennych, utatwiajgcych przemieszczanie sie¢ pieszych i rowerzystow (art. 1 ust. 4
pkt 3) poprzez wydzielenie w projekcie planu terenéw komunikacyjnych: publicznego odcinka
drogi dojazdowej do planowanej zabudowy jednorodzinnej 004-KD80, odcinka wewng¢trznej
(niepublicznej) drogi dojazdowej do planowanej zabudowy jednorodzinnej oraz ciggu pieszego
006-KX, bedacego tacznie z terenem 004-KD80 publicznym dojsciem pieszym do lasu TPK — ze
wzgledu na przewyzszenie terenu nie ma mozliwosci poprowadzenia w publicznym ciggu pieszym
(004-KD80/006-KX) drogi rowerowej spetniajacej wymagania techniczne (maksymalne nachylenie
niwelety drogi rowerowej) okreslone w przepisach drogowych. Projekt planu speilnia warunek
dgzenia do planowania i lokalizowania nowej zabudowy na obszarach o w petni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej [...] w
szczegolnosci poprzez uzupetnianie istniejgcej zabudowy (art. 1 ust. 4 pkt 4 lit a) poprzez
lokalizacj¢ planowanej zabudowy jednorodzinnej w istniejgcej strukturze zabudowy miejskiej jako
kontynuacja istniejgcej w sagsiedztwie (wzdtuz ulicy Ortowskiego) zabudowy jednorodzinnej, do
ktorej planowana zabudowa nawigzuje zaréwno forma jak i gabarytami. Pomimo braku na obszarze
planu infrastruktury technicznej (czgsciowo z powodu odciecia jej przez budowe osiedla w latach
60.) istnieje mozliwos$¢ jej tatwego doprowadzenia poprzez budowe przylaczy do istniejacej
infrastruktury znajdujacej si¢ w ulicach Norblina i Ortowskiego zaledwie w odlegtosci od 30 do
maksymalnie 80 m od terenéw planowanej zabudowy jednorodzinnej. Planowana infrastruktura
techniczna na potrzeby zabudowy jednorodzinnej poprowadzona zostanie w terenach
komunikacyjnych 004-KD80 i 005-KDW poza gruntami nalezagcymi do SM VII Dwor.

Ad. 6) Projekt planu jest w pelni zgodny ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
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zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska. Teren objgty planem polozony jest na obszarze
przeznaczonym w Studium pod zabudowe¢ mieszkaniowa (dominujaca). Wykorzystywanie pod
zabudowe¢ wolnych terendOw na obszarze zurbanizowanym jest zgodne z polityka przestrzenng
prowadzong w Gdansku oraz z trendami wspodtczesnej urbanistyki, ktoéra chcgc zapobiec
powszechnemu zjawisku suburbanizacji, tj. zywiolowemu powstawaniu rozproszonej zabudowy
poza granicami miast promuje tzw. miasta kompaktowe (zwarte). Rowniez ku budowie miast
zwartych zmierzaja nowelizacje przepisOw ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (m.in. art. 1 ust. 4 pkt 1+4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) jak i przepisy projektu Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego,
bedacego obecnie na etapie konsultacji publicznych. Ustalenia projektu planu nie stojg w
sprzecznosci z przytoczonymi w uwadze fragmentami Studium: Podstawowq zasadq planistyczng
na obszarze tej dzielnicy [Oliwa] jest zachowanie jej dotychczasowego charakteru wyrozniajgcego
sig zroznicowaniem funkcjonalnym i fizionomicznym — planowana zabudowa jednorodzinna w zaden
sposOb nie naruszy zréznicowania funkcjonalnego i fizjonomicznego dzielnicy; Istniejgce osiedla
mieszkaniowe (Wejhera, Zabianka, Przymorze Duze i Male, rejon ulicy Czyzewskiego, VII Dwér)
traktuje sie jako tereny uksztattowane, gdzie funkcja mieszkaniowa powinna by¢ chroniona —
planowana zabudowa jednorodzinna jest funkcjg mieszkaniowa, czyli chroniong zapisami Studium
na obszarze Osiedla VII Dwor; Zainwestowanie dzielnicy i jej intensywnos¢ decydujq o braku
mozliwosci wprowadzenia radykalnych zmian w zagospodarowaniu — planowane trzy domy
jednorodzinne nie zmienig radykalnie zagospodarowania; Wystepujgce niewielkie tereny wolne nie
bedq wplywaly na znaczqce powigkszenie zasobow mieszkaniowych — Studium wyraznie zauwaza
wystepowanie w istniejagcych osiedlach mieszkaniowych niewielkich wolnych terenow
inwestycyjnych, lecz poprzez brak obawy, ze ich istnienie znaczaco powigkszy zabudowe w
domysle pozwala na ich zabudowg.

3. Fundacja Dom Polski z Gdanska — pismo z dnia 08.11.2016 r. podpisane przez
Prezesa Zarzadu Fundacji Dom Polski pana Marcina Jacewicza.

Uwaga dotyczy: wniosku o odstgpienie od opracowania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego VII Dwor w rejonie ulic Piotra Norblina 1 Aleksandra
Ortowskiego w miescie Gdansku (nr planu 0262).

Uwagi do projektu planu uzasadniono nast¢pujgcymi argumentami:

- problemem odprowadzenia wod opadowych: aktualna kanalizacja deszczowa jest juz
przy obecnym zagospodarowaniu niewystarczajaca. Wprowadzenie nowej zabudowy
spowoduje wzrost uszczelnienia zlewni, zwigkszy powierzchni¢ sptywu i tym samym
objetos¢ wod odprowadzanych do kanalizacji. W ekstremalnych warunkach, a
obserwujemy wyraznie wzrost gwattownych zjawisk spowodowanych zmianami
klimatu, przepelnienie si¢ kanalizacji spowoduje wylanie si¢ wody najpierw na
istniejace bloki mieszkalne, zalanie ich piwnic, nastepnie woda przemiesci si¢ na teren
szkoly podstawowej nr 70, dotrze do nasypu kolejki, ktory moze podmy¢ i przedostanie
si¢ na ulice Chrzanowskiego, powodujac zagrozenie dla budynkéw mieszkalnych tam
zlokalizowanych,

- zachowaniem bezpieczenstwa konstrukcji istniejgcych budynkow: istniejace bloki
czteropietrowe przy ul. Norblina 1 Michalowskiego zostaty wykonane w latach 60.
ubieglego wieku w technologii wielkiej ptyty i wykazujg znaczng wrazliwo$¢ na
drgania. Dowodem s3 rysy powstale przy wykonywaniu bruzd pod nowa instalacje
elektryczng. Nawet uzycie lekkich elektronarzedzi powodowato przesunigcia plyt, wiec
zachodzi obawa, ze prowadzenie robot budowlanych w poblizu budynkow naruszy ich
konstrukcj¢ 1 moze spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa mieszkancow,

- zniszczeniem siedliska ropuchy szarej: wprowadzenie nowej zabudowy w miejscu
istniejacego  siedliska ropuchy szarej spowoduje nieodwracalne straty w
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bioréznorodnosci §rodowiska naturalnego co jest jaskrawo sprzeczne z zasada
zrownowazonego rozwoju. Likwidacja siedliska spowoduje rowniez negatywne skutki
dla aktywnosci spotecznej — spoltecznos¢ lokalna aktywnie angazowata si¢ w ratowanie
populacji ropuchy szarej. Nowej zabudowy nie da si¢ pogodzi¢ z wczesniejszym
finansowaniem przez Miasto dziatan spotecznych na rzecz zachowania tego siedliska,

- tadem przestrzennym: przedstawiona mieszkancom prezentacia BRG pokazuje
betonowa zabudowe trzykondygnacyjng o wysokosci 10 m z dachami plaskimi.
Betonowe bloki trudno nazwac¢ zabudowg ekstensywng oraz zabudowg jednorodzinna.
Jest to typowa zabudowa wielorodzinna, nie korespondujaca z tradycyjnym stylem
gdanskich domow jednorodzinnych ze sko$nymi dachami pokrytymi dachowka i
otoczonych ogrodami. To proponuje BRG to betonowe klocki otoczone betonowymi
chodnikami i ulicami z odrobing zieleni,

- zachwianiem poczucia bezpieczenstwa mieszkancow: mieszkancy Osiedla VII Dwor to
osoby w wiekszosci starsze z wyzszym wyksztatceniem inzynierskim, wigc majace
swiadomos$¢ zagrozen jakie niesie za sobg wykonanie konstrukcji w trudnym terenie.
Nowe bloki majg dostownie wisie¢ nad istniejgcymi na skarpie o znacznym nachyleniu.
Dokumentacja wykonywana do projektu planu miejscowego nie jest wystarczajgco
doktadna, aby przewidzie¢ skutki planowanych zmian, np. nie wykonuje si¢
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej wymaganej przed wykonaniem zabudowy.
Wiemy, ze inwestor uczyni wszystko, aby uzyska¢ pozytywne ekspertyzy przed
przystapieniem do budowy,

- utratg zaufania mieszkancow do wiladz samorzadowych: zmiana wprowadzana jest na
wniosek osoby, ktora zasiedziata dziatke na terenie zielonym. Teraz ta osoba domaga si¢
dalszych profitow wynikajacych z zasiedzenia w zlej wierze. Mieszkancy podwazaja
zasiedzenie dziatki 1 wilasnie skladaja w tej sprawie wniosek do prokuratury.
Wprowadzenie podobnej zasady moze spowodowac¢ lawing wystapien o zmiany planéw
miejscowych przez osoby zamieszkujace obecnie tereny zielone co budzi uzasadnione
poczucie niesprawiedliwosci spoteczne;.

Uwaga nieuwzgledniona z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Uzasadnienie dla kwestii poruszonych w uzasadnieniu do uwagi, tj. problemu
odprowadzenia wod opadowych, zachowania bezpieczenstwa konstrukcji istniejgcych budynkow 1
utraty zaufania mieszkancéw do wtadz samorzadowych jak w uzasadnieniu do rozpatrzenia uwag
nrli?2.

W kwestii zniszczenia siedliska 1 korytarza migracji ropuchy szarej obawy wyrazone w
uwadze nalezy uzna¢ za niezasadne. W obszarze objetym planem nie wystgpuja formy ochrony
przyrody w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody ani grunty lesne. W trakcie procedowania
planu zapoznano si¢ ze ,,Sprawozdaniem z realizacji projektu Chronimy Ptazy Gdanska — czynna
ochrona siedlisk 1 gatunkow” sporzadzonym przez Stowarzyszenie Drapolicz w pazdzierniku 2015
1., ktore bylo sprawozdaniem z chwytania 1 przenoszenia ptazéw (przy pomocy mieszkancow
osiedla), w tym przewazajacej iloSciowo ropuchy szarej, migrujacych z rejonu lasu TPK przez teren
objety planem do stawu na terenie ogrodkow dziatkowych przy ul. Michatowskiego. W
Sprawozdaniu nie stwierdzono, ze teren skarpy jest miejscem calorocznego bytowania ropuchy
szarej, a wylapywanie ptazéw u podnodza skarpy swiadczy¢ moze jedynie o przebiegajacej tedy
trasie migracyjnej ptazow do stawu. Nie istniejg roéwniez inne eksperckie opracowania
stwierdzajace, ze teren skarpy jest miejscem catorocznego bytowania i zimowania ropuchy szarej.
Sporzadzone w 2002 r. przez Biuro Projektoéw 1 Wdrozen Proekologicznych Proeko w Gdansku
Studium i dokumentacja dla powotania 23 uzytkow ekologicznych w Gdansku nie wskazaly
przedmiotowego terenu jako terenu planowanego uzytku ekologicznego. Rowniez w trakcie prac
terenowych w celu sporzadzenia opracowania ekofizjograficznego podstawowego do ww.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz prognozy oddzialywania na srodowisko
projektu planu nie zinwentaryzowano gatunkow chronionych. Analizujgc cechy gatunkowe
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ropuchy szarej mozna stwierdzi¢, ze preferuje ona lasy mieszane jako miejsce bytowania i
zimowania, takie jak sgsiadujacy z planem las TPK. Biorac pod uwage, ze osobniki ropuchy szarej
potrafig przej$¢ z miejsca bytowania odleglego nawet o 3 km do stawu, w ktorym przyszly na
$wiat, to za miejsce (siedlisko) potencjalnego bytowania i zimowania populacji, ktora migruje do
stawu przy Michatowskiego, nalezatoby uzna¢ obszar sasiedniego lasu TPK o powierzchni ok. 860
ha (lasy wchodzace w sktad okregu o promieniu 3 km od stawu), przy ktérej powierzchnia objeta
projektem planu (0,5 ha) jest minimalna, wigc trudno obroni¢ teze, ze obszar objety planem jest
jedynym siedliskiem populacji ptazoéw odbywajacej gody w stawie przy Michatowskiego. Zgodnie
z powyzszym uwagi mieszkancow osiedla jakoby na terenie skarpy bytowato tysigce osobnikéw
ropuchy szarej nalezy potraktowa¢ wylacznie jako opini¢ wilasng nie potwierdzong przez
przyrodnikow ani organy ochrony przyrody. Gdyby podzieli¢ liczbe osobnikow ropuchy
zadeklarowang przez mieszkancow osiedla przez powierzchni¢ planu, otrzymalibySmy wynik 2
osobnikéw na kazdy metr kwadratowy planu — projektanci planu z Biura Rozwoju Gdanska w
trakcie kilkukrotnych wizji terenowych (takze w okresach migracji ptazow do stawu)
zaobserwowali jedynie pojedyncze plazy co jest naturalne w poblizu wilgotnego lasu. Co prawda w
sprawozdaniu Stowarzyszenia Drapolicz wykazano obecno$¢ ok. 5 tys. osobnikéw plazéw (4639
osobnikéw ropuchy szarej, 519 osobnikow zaby trawnej i 1 osobnik traszki zwyczajnej) na
stanowisku przy ul. Michatowskiego, lecz byta to ilo$¢ osobnikow migrujacych do stawu, a nie
bytujacych 1 zimujacych na skarpie. Niemniej sformutowano takie ustalenia projektu planu, ktore
umozliwig migracj¢ ptazow do stawu przy ul. Michatowskiego: pozostawiono w czesci wschodniej
obszaru planu teren zieleni ekologiczno-krajobrazowej (teren 003-Z64), nakazano realizacje¢ przejs¢
dla drobnej zwierzyny w ogrodzeniach dzialek budowlanych, ustalono przeznaczenie minimum
70% powierzchni dziatek budowlanych pod zielen, ustalono szerokie (ok. 10 m) przejscie piesze do
lasu (teren 006-KX) z minimum potowg powierzchni przeznaczong pod zielen oraz zalecono
realizacje robot budowlanych poza okresem migracji ptazow. Jak wykazano w uzasadnieniu
rozpatrzenia uwagi nr 1 zielen bedzie zajmowac ok. 70% obszaru objetego planem. Mozliwa bedzie
zatem kontynuacja akcji ochrony ptazéw, w ktorej uczestniczy spotecznos¢ lokalna — jak wynika ze
Sprawozdania z realizacji projektu ,,Chronimy Plazy Gdanska — czynna ochrona siedlisk i
gatunkow” gldownym zagrozeniem dla populacji ptazow w tym rejonie jest ulica Michatowskiego,
na ktorej ginie najwigce] plazéw (jezdnia i1 studzienki kanalizacyjne), a nie teren zabudowy
mieszkaniowej (na drodze migracji ptazéow lezy teren SM VII Dwor - zabudowany przez budynki
wielorodzinne 1 infrastrukture uzytkowa — place zabaw, chodniki, tereny komunikacji kotowe;j).

Projekt planu byt dwukrotnie zaopiniowany (pisma zn. RDOS-Gd-PNI1.410.4.6.2016.NB.1
z dnia 25.03.2016 r. i zn. RDOS-GD-PNII1.410.4.20.2016.NB.1 z dnia 23.08.2016 r.) przez organ
ochrony $rodowiska, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska bez uwag zakazujacych
realizacje na tym terenie planowanego zainwestowania. Niemniej lokalizacja planowanej zabudowy
na terenie objetym projektem planu, niezaleznie od wariantu jej realizacji, spelnia¢ musi wszystkie
uwarunkowania okreslone w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, w tym rowniez
ustawy o ochronie przyrody wraz z rozporzadzeniami wydanymi na jej podstawie. Migrujace przez
teren objety projektem planu gatunki chronionych ptazéow, poprzez umieszczenie w ustaleniach
projektu planu informacji o ich wystepowaniu, wymagac¢ bedzie podjecia stosownych dziatan przez
inwestora dla jego kompleksowej ochrony. Wystepowanie gatunkoéw chronionych nie moze by¢
podstawg do wprowadzenia zakazu zmiany uzytkowania i wykorzystania terenu na etapie
sporzadzania projektu planu miejscowego. Wskazywana w uwadze grozba utraty walorow
przyrodniczych tego obszaru moze stanowi¢ uzasadnienie do wprowadzenia zakazu jego zabudowy
(odmowa wydania decyzji o pozwoleniu na budowg¢) dopiero po uznaniu przez organ ochrony
srodowiska, ze wskazane w projekcie budowlanym dzialania techniczne i nietechniczne nie dajg
gwarancji niezb¢dnych dla ochrony wspomnianej ropuchy szarej oraz innych gatunkoéw plazow,
ktorych obecno$¢ stwierdzono w trakcie akcji przenoszenia do stawu.

Odnosnie zachowania tadu przestrzennego nalezy uznaé, ze ustalone w projekcie planu
formy 1 gabaryty planowanej zabudowy uwzgledniajg okreslone w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki 1
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architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1), przez ktory rozumie si¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore
tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia - w uporzadkowanych relacjach - wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt 1). Wbrew twierdzeniom w uwadze, ustalong w projekcie
planu zabudowe jednorodzinng maksymalnie trzykondygnacyjng o maksymalnej wysokosci do 10
m z dachami plaskimi nalezy uzna¢ za zabudowe ekstensywng nawigzujaca bezposrednio do form i
gabarytow istniejgcej w sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej (zlokalizowanej wzdtuz ulicy
Ortowskiego). W projekcie planu wyraznie ustalono przeznaczenie terenu 001-MN21 pod
zabudow¢ jednorodzinng (§ 3 ust. 1 pkt 1 1 § 8 ust. 3), wigc nie ma mowy o realizacji w tym
miejscu zabudowy wielorodzinnej. W zaden sposdéb nie da si¢ rowniez obroni¢ tezy, ze
tradycyjnym stylem gdanskich doméw jednorodzinnych jest budynek zwienczony skosnym dachem
pokrytym dachowka i otoczony ogrodem (ktére sg mozliwe do realizacji na terenie 001-MN21 —
minimum 70% powierzchni dziatki musi zajmowaé zielen). Kazdy okres historyczny
charakteryzowal si¢ odrebnym stylem architektonicznym i podstawowa doktryng obowiazujaca
architekta 1 inwestora powinna by¢ realizacja budynku w takim stylu, ktory jest charakterystyczny
dla okresu powstania budynku. Nie mozna przy tym kategorycznie stwierdzi¢, ze obecnie dla
domoéw jednorodzinnych obowigzuje styl domu z dachem skosnym pokrytym dachéwka
ceramiczng. Zabudowa jednorodzinna planowana jest w sasiedztwie osiedla wybudowanego w
latach 60. ubieglego wieku i w interesie zachowania tadu przestrzennego w projekcie planu
ustalono formy zabudowy (m.in. ptaskie dachy) charakterystyczne dla tego okresu. W projekcie
planu nie ustalono materiatow, z ktérych maja zosta¢ wybudowane budynki jednorodzinne oraz nie
ustalono formy prostopadtoscianu wylgcznie dopuszczonej dla budynkow, wiec zarzut, ze powstang
tu betonowe bloki jest nieuzasadniony.

Odnosnie podnoszonego w uwadze zachwiania poczucia bezpieczenstwa mieszkancow,
spowodowanego planowang zabudowg nalezy stwierdzi¢, ze projekty budowlane sporzadzane dla
planowanych budynkéw musza spelnia¢ wymagania obowigzujacych przepiséw budowlanych.
Sposdb posadowienia budynku nie jest regulacjg planu miejscowego tylko projektu budowlanego.
O sposobie posadowienia po wykonaniu badan geotechnicznych gruntu bedzie decydowat
konstruktor, ktéry musi tak zaprojektowac budynek, zeby konstrukcja stata stabilnie w konkretnych
warunkach gruntowych. Odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo osob trzecich w trakcie realizacji
budynku i jego pdzniejszej eksploatacji spoczywa na inwestorze i projektantach budynku. Teza, ze
inwestor uczyni wszystko, aby uzyska¢ pozytywne ekspertyzy przed przystapieniem do budowy
mimo, ze w przypadku katastrofy budowlanej z jego winy naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ karna,
jest nieuzasadniona.

4. Pani Barbara Mickiewicz z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.

Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278.

Uwage do projektu planu uzasadniono nastepujagcymi argumentami:

- Dzielnica VII Dwor przy okazji budowy PKM doznata juz powaznego uszczerbku
ekologicznego zwigzanego z wycinkg 25 tys. drzew. Z obserwacji mieszkancow
wynika, ze znaczaco spadta populacja stowika, jeza wschodniego, nietoperzy i borsuka.
Wycinka drzew i ograniczanie terenow zielonych majg katastrofalne skutki — podczas
obfitych opadow woda deszczowa nie ma gdzie wsigka¢ i1 zalewa miasto. Planowana
inwestycja wigzataby si¢ z wycinkg drzew ok. siedemdziesi¢cioletnich najbardziej
cennych przyrodniczo. Zamienianie zieleni ekologicznej na przystrzyzone trawniki,
eurokostke 1 drzewka w doniczkach byloby kolejnym krokiem niszczacym srodowisko,

- budowa zniszczytaby populacje gatunkow objetych ustawowsa ochrong, ktérymi od lat
zajmuja si¢ mieszkancy. Wspolna ochrona ropuch od wielu lat jest czynnikiem
spajajacym lokalng spolecznos$¢, biorg w niej udziat dzieci i ludzie starsi. Mieszkancy sa
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zwigzani emocjonalnie z otaczajacym $rodowiskiem przyrodniczym, dzieci ucza si¢
szacunku dla przyrody, a ludzie starsi czujg si¢ wazni i potrzebni.

Uwaga nieuwzgledniona z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Na obszarze planu nie wystepuja grunty lesne i zadrzewione w rozumieniu przepisow
prawa. Granice planu obejmujg teren odgrodzony i zajety przez dziatke nr 278 oraz ogrdodki
warzywne, ktoére w znacznej czesci sg opuszczone, 1 na ktorych wystepuja gruzowiska po
zburzonych altankach. Jedyng cenng roslinnoscig sg tu dwa drzewa (orzechy wtoskie), ktére w
projekcie planu objeto ochrong. Wystepuje tu gltownie roslinno$¢ antropogeniczna upraw
ogrodniczych w formie drzew 1 krzewow owocowych i ozdobnych, a w skutek zaniechania
uzytkowania ogrodéw nastgpita sukcesja roslinnosci ruderalnej i zaroslowej, gléwnie samosiew
drzew wynikajacy z sgsiedztwa z lasem TPK 1 gatunkéw inwazyjnych takich jak nawto¢ — w zaden
sposob nie mozna nazwaé tego terenu unikalnym i specyficznym ekosystemem, gdyz tereny
nieuzytkowanej zieleni wystepuja roéwniez w innych cze$ciach miasta. Nie przewiduje si¢ wycinki
skupiska brzoz zlokalizowanych w terenie 004-KD80 — zapisy projektu planu: o maksymalnej
ochronie drzewostanu w terenie 004-KD80, o ustaleniu mozliwo$ci realizacji infrastruktury
podziemnej w $wietle drogi dojazdowej (ustalonej jako cigg pieszo-jezdny jednoprzestrzenny) oraz
konieczno$¢ uiszczenia wysokiej optaty za wycinke drzew (zgodnie z przepisami odrgbnymi)
stanowig wystarczajaca ochron¢ brzoz przed wycigciem. Poprzez zapewnienie w projekcie planu
przeznaczenia minimum 70% powierzchni na tereny zieleni oraz ochron¢ cennych drzew nadal
mozliwe begdzie bytowanie na obszarze planu ptakow, nietoperzy i owadow oraz drobnych zwierzat
(np. jezy). Borsuk jest zwierzeciem typowo lesnym i jego naturalnym siedliskiem jest las TPK.
Moze si¢ on jednak pojawia¢ sporadycznie na terenach zabudowanych w okolicach lasu i projekt
planu tego nie uniemozliwi.

Uzasadnienie w kwestii podnoszonego w uzasadnieniu do uwagi zagrozenia powodziowego
jak w uzasadnieniu do rozpatrzenia uwagi nr 2.

Uzasadnienie w kwestii podnoszonej w uzasadnieniu do uwagi degradacji srodowiska w
kontekscie zniszczenia siedliska zwierzat chronionych jak w uzasadnieniu do rozpatrzenia uwagi nr
3.

5. Pani Katarzyna Kozigrotowska z Gdanska — mail z dnia 15.11.2016 r. (mail nie
zostal  opatrzony  kwalifikowanym  podpisem  elektronicznym ani  podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP — mail zostal opatrzony w adres domowy
nadawcy oraz wptynal w terminie ustalonym do sktadania uwag, wigc rozpatrzono go jak
tradycyjne pismo z uwagg).

Uwaga dotyczy:
braku zgody na proponowane zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego, ktore
spowoduja degradacje srodowiska i zmienig bezpowrotnie jego naturalne walory.

Uwage do projektu planu uzasadniono nastepujagcymi argumentami:

- osiedle jest potozone w otulinie TPK 1 dlatego, ze przez szereg lat nie dokonywano tu
zadnych inwestycji zmieniajacych krajobraz, jest jednym z najpickniejszych osiedli w
Gdansku. Skarpa objeta planem jest miejscem szczegdlnym, bo stanowi naturalne
potaczenie z lasem i jest swojego rodzaju atrakcja krajobrazowa,

- skarpa objeta planem jest siedliskiem wielu ptakéw i ptazow. Jakiekolwiek dziatania
budowlane podejmowane w tym obszarze spowodujg drastyczne zmniejszenie populacji
ptazow. Od wielu lat mieszkancy osiedla angazujg si¢ w ochrone ptazow starajac si¢
zapewni¢ ptazom bezpieczng migracj¢ do stawu.

Uwaga nieuwzgledniona z nast¢pujacym uzasadnieniem:
Teren planu lezy poza obszarem Trdjmiejskiego Parku Krajobrazowego oraz poza otuling
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TPK, ktorych granice wyznaczono uchwatg Nr 143/VII/11 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z
dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego. Zarzad TPK zostat
poinformowany pismem z dnia 05.10.2015 r. o przystgpieniu do sporzadzania projektu planu (w
zalgczeniu przestano kopi¢ uchwaty nr XIV/375/15 RMG z dnia 24.09.2015 1. o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego VII Dwor w rejonie ulic Piotra
Norblina 1 Aleksandra Orlowskiego z uzasadnieniem) oraz zostal zaproszony na konferencje
koordynacyjng w dniu 23.02.2015 r., na ktérej przedstawiono projekt planu — Zarzad TPK nie
przestal wnioskéw do planu, ani przedstawiciel TPK nie przybyt na konferencj¢ koordynacyjna,
dlatego tez nalezy uzna¢, ze Zarzad TPK nie wnosi uwag do projektu planu.

Uzasadnienie dla kwestii degradacji srodowiska w kontekscie zniszczenia siedliska zwierzat
chronionych jak w uzasadnieniu do rozpatrzenia uwag nr 3 i 4.

6. Pan Kazimierz Stencel z Gdanska — pismo z dnia 24.10.2016 r.

Uwagi dotycza:

1) propozycji wytyczenia drogi szutrowej od strony nasypu PKM wzdluz lasu po dziatce
Skarbu Panstwa nr 282/2, 282/1, 281 i 280 w obrebie 29, ktérej koszt nie powinien
przekroczy¢ 1000 zt,

2) wniosku o catkowite odstgpienie od zmiany planu miejscowego dotyczacego
jakiejkolwiek zabudowy mieszkaniowe;.

Uwagi do projektu planu uzasadniono nast¢pujgcymi argumentami:

- zaden przepis prawny nie stanowi, ze gmina jest zobowigzana do wykonania drogi
utwardzonej do nieruchomosci prywatnej. Budowa drogi utwardzonej za $rodki
finansowe ze sprzedazy gruntow Skarbu Panstwa lub pochodzacych z podatkow
mieszkancoéw jest nieuzasadnione ekonomicznie,

- ze skarpy, na ktorej planowana jest zabudowa, w przesztosci dochodzito do osuwisk
btotnych. Planowana zabudowa mieszkaniowa wymusi wykonanie muréw oporowych
co wigze si¢ z pracg kafarow 1 wielokrotnym przekroczeniem poziomu hatasu na terenie
mieszkaniowym co jest niedopuszczalne.

Uwagi nieuwzglednione z nastepujacym uzasadnieniem:

Proponowany w uwadze dojazd wzdtuz lasu po dziatkach 282/2, 282/1, 281 1 280 jest
nieuzasadniony ze wzgledéw finansowych 1 planistycznych. Ten wariant dojazdu kosztowalby
znacznie wiecej niz wariant zaproponowany w projekcie planu i wielokrotnie wigcej niz kwota
1000 zt przedstawiona w uwadze. Koszt drogi w wariancie proponowanym w uwadze obejmowatby
koszt wykupienia znacznego terenu prywatnego i1 Skarbu Panstwa, przez ktory przebiega
(fragmenty dziatek nr 280 i 282/2 - minimum 610 m?pod sam pas drogi o szeroko$ci 5 m nie liczac
terenu potrzebnego na skarpy) oraz koszt niwelacji terenu. Réwniez porownanie dlugosci (wiec 1
kosztow realizacji) rozpatrywanych wariantow drog dojazdowych wychodzi na korzy$¢ wariantu
zaproponowanego w projekcie planu. Dhugos¢ drogi dojazdowej ustalonej w projekcie planu
wynosi ok. 75 m (liczac caly przebieg obstugujacy 3 dziatki budowlane z wiaczeniem do drogi
publicznej — ulicy Norblina), natomiast dlugos¢ drogi zaproponowanej w uwadze wynosi ok 275 m
(liczac tylko od granicy dziatki nr 278 do drogi publicznej — ulicy Michatowskiego). Wariant
proponowany w uwadze przebiega przez teren o znacznych przewyzszeniach (réznica poziomow
wynosi do 21 m) i doprowadzenie niwelety proponowanej drogi do przebiegu umozliwiajacego
poruszanie si¢ pojazdow wymagatoby przeznaczenia terenu o duzej powierzchni pod pas drogowy
(pas drogowy musiatby zawiera¢ zaréwno samg drog¢ jak i1 skarpy powstate po niwelacji) 1
znacznych robot niwelacyjnych. Ponadto dodatkowym kosztem prowadzenia drogi przez tereny
gesto zadrzewione byltby koszt odszkodowania za wycinke drzew w pasie drogowym. W wariancie
dojazdu proponowanym w projekcie planu, wykonanie drogi dojazdowej do terenow planowanej
zabudowy jednorodzinnej, w tym do dziatki nr 278, mozliwe jest w wigkszosci po istniejagcym
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terenie bez konieczno$ci wykonywania znacznych robot niwelacyjnych i1 wycinki drzew.
Proponowana w projekcie planu droga dojazdowa nie przebiega przez Srodek osiedla i istniejgcy
plac zabaw, lecz zgodnie z preferowanym przez Zarzad SM VII Dwoér wariantem, biegnie za
budynkiem Norblina 12 przez grunty gminne i dziatke nr 278 (zgodnie z rozpatrzeniem uwagi nr
1). Kolejnym argumentem przemawiajgcym za odrzuceniem wariantu przebiegu drogi dojazdowej
przedstawionym w uwadze jest to, ze proponowana droga przebiega czesciowo (na odcinku
poprowadzonym wzdtuz dziatki prywatnej nr 283/5) przez teren przeznaczony w obowigzujacych
planach miejscowych na droge gléwng tzw. Nowag Abrahama, ktora jest waznym elementem
planowanego systemu komunikacyjnego Gdanska — nie ma mozliwosci realizacji czesci
proponowanej drogi dojazdowej w tej lokalizacji.

Uzasadnienie w kwestii podnoszonego problemu osuwisk btotnych jak w uzasadnieniu do
rozpatrzenia uwagi nr 1.

7. Pani Bozena Sierpinska, pani. J. Pohorska, pan Krzysztof Jasienski, pan Andrzej
Wierzchowski, pani Anna Dzielinak, pani Danuta Olbromska, pani Zdzislawa
Pierzchalska, pani Anna Tuziemska, B. Kaczmarek, pani Katarzyna Klimek, pani
Malgorzata Klimek, pani Katarzyna Caban, pani Stefania Caban, pan Jan Caban,
pani Barbara Milkowa, pani Dagmara Majeranowska, pani Barbara Mickiewicz, pani
Jolanta Benedykciuk, pani Jolanta Jacewicz, pan Pawel Pach, pani Zofia Kononowicz,
pan Zygmunt Kononowicz, pani Hanna (nazwisko nieczytelne), pan Janusz Marszalec,
pani Malgorzata Marszalec — pismo z dnia 10.11.2016 r. Do pisma dotagczono Uchwale nr
XVI1/19/16 Rady Dzielnicy VII Dwoér z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie zmienionego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego VII Dwor w rejonie ulic
Piotra Norblina 1 Aleksandra Ortowskiego w Gdansku wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko podpisang przez Przewodniczaca Rady dzielnicy VII Dwor panig Barbare
Kaczmarek.

Uwagi dotycza:

1) wniosku o odstgpienie do projektowanej zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla
dzialki nr 278,

2) poparcia dla uwagi do projektowanej zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla
dziatki nr 278 zgloszonej w Uchwale nr XVII/19/16 Rady Dzielnicy VII Dwor z dnia 9
listopada 2016 r, w ktorej Rada Dzielnicy potwierdza sprzeciw mieszkancéw Dzielnicy
VII Dwor wobec zmiany zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278, przytaczajac uwagi
1 argumenty jak w uwagach nr 2 1 3.

Uwagi do projektu planu uzasadniono nast¢pujgcymi argumentami:

- najlepszym i satysfakcjonujacym lokalng spoteczno$¢ rozwigzaniem bytoby odstapienie
od projektowanej zmiany planu zagospodarowania dla dziatki 278. Pozostawienie jej w
obecnym ksztalcie bedzie réwniez cenne dla zachowania kondycji srodowiska tego 1
pobliskiego terenu,

- jakakolwiek ingerencja w uksztaltowany przez wiele dziesigcioleci specyficzny i
unikalny ekosystem obszaru, na ktorym wspotistniejg tereny zabudowy mieszkalne;,
zieleni, rekreacyjne oraz strefa przejsciowa pomiedzy obszarem zurbanizowanym a
TPK zniszczy ten ekosystem nieodwracalnie, ktéory petlni rowniez funkcje
zabezpieczajacg przed powodzig.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

8. Pan Krzysztof Perzynski, pani Bozena Sierpinska Pilat, pan Marcin Jacewicz, pan
Krzysztof Jasienski, pan Adam Kurzawski, pani Zofia Kononowicz, pani Barbara
Mickiewicz, pani Jolanta Benedykciuk, pani Irena Szczepaniec, pani Lena
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Leszkiewicz, pani Aleksandra Leszkiewicz, pan Piotr Pach, pan Pawel Pach, pani
Malgorzata Marszalec, pani Danuta Olbromska, pani Gabriela Stencel, pani
Magdalena Chmielecka, pani Barbara Kaczmarek, pan Zbigniew Sierpinski, pan
Tomasz (nazwisko nieczytelne), pani Jadwiga Pokora, pan Bartlomiej Milanowski,
pani Malgorzata Chmiel, pani Beata Lopatniuk, pani Danuta Trybulowska, pan Artur

Lopatniuk, pan Kazimierz Stencel, pani Janina Nowakowska — pismo z dnia
09.11.2016 r.

Uwaga dotyczy wniosku o odstgpienie od opracowania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego VII Dwor w rejonie ulic Piotra Norblina i Aleksandra
Ortowskiego w miescie Gdansku (nr planu 0262).

Uwagi do projektu planu uzasadniono nast¢pujgcymi argumentami:

- problemem odprowadzenia wod opadowych,

- zachowaniem bezpieczenstwa konstrukcji istniejagcych budynkow,
- zniszczeniem siedliska i korytarza migracji ropuchy szare;j.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

9.

Czlonkowie Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej VII Dwor w Gdansku —
pismo z dnia 08.11.2016 r.

Uwaga dotyczy: wniosku o odstgpienie od opracowania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego VII Dwor w rejonie ulic Piotra Norblina 1 Aleksandra
Ortowskiego w miescie Gdansku (nr planu 0262) w zwigzku z licznymi protestami
mieszkancéw i cztonkéw Spotdzielni VII Dwor.

Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w pismie nr 5.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

10.

Radni Dzielnicy VII Dwor — pismo z dnia 09.11.2016 r.
Uwaga dotyczy: wniosku o odstgpienie od opracowania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego VII Dwor w rejonie ulic Piotra Norblina 1 Aleksandra

Ortowskiego w miescie Gdansku (nr planu 0262).

Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w pismie nr 5.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

11.

Radni Dzielnicy VII Dwor — pismo z dnia 10.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: rozwazenia odstgpienia od budowy drogi i zabudowy dziatki nr 278.

Uwage do projektu planu uzasadniono nastepujagcymi argumentami:

- w celu rozwigzania problemu dojscia do dzialtki nr 278 mozna by wykorzystaé
istniejacy chodnik przedtuzajac go do furtki posesji pana Marchewicza,

- w celu dowiezienia na dziatk¢ cigzszych przedmiotow mozna by byto usypaé droge
szutrowg od strony lasu i pozwolenie na poruszanie si¢ ta drogg. Pozwoli to unikna¢
ogromnych kosztow budowy drogi przez S$rodek placu zabaw lub przez dziatki
ogrodnicze niszczac ekosystem.
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Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-6.

12.

Pan Kazimierz Stencel z Gdanska — pismo z dnia 24.10.2016 r.

Uwaga dotyczy: sprzecznej z wolg mieszkancow, podatnikéw 1 wyborcow Dzielnicy VII
Dwor wykonania drogi dojazdowej do dziatki 0262 wraz z budowa trzech budynkow
trzypietrowych w bezposrednim sgsiedztwie blokow mieszkalnych.

Uwage do projektu planu uzasadniono nastepujagcymi argumentami:

wykonanie drogi dojazdowej biegnacej przez teren prywatny pod oknami budynku
Norblina 12 lub pomig¢dzy budynkami Norblina 12 1 Michalowskiego 29 jest
nieuzasadniong ingerencja we wtasnos¢ obywateli,

w pierwotnym zamys$le BRG planowato budowg¢ 4 budynkow o wysokosci do drugiego
pietra wiacznie. Obecnie obnizono w planie teren o 1 metr i podwyzszono zabudowe do
trzech pieter na co nie ma zgody mieszkancow Dzielnicy VII Dwor,

ze skarpy, na ktorej planowana jest zabudowa, w przesztosci dochodzito do osuwisk
btotnych. Planowana zabudowa mieszkaniowa wymusi wykonanie muréw oporowych
co wigze si¢ z pracg kafarow 1 wielokrotnym przekroczeniem poziomu hatasu na terenie
mieszkaniowym co jest niedopuszczalne.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

13.

Pan Adrian Rzyski z Gdanska — pismo z dnia 20.10.2016 r.

Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.

Uwage do projektu planu uzasadniono nastepujagcymi argumentami:

zdaniem mieszkancoOw Dzielnicy VII Dwor, podpartym przez glos specjalistow ochrony
srodowiska, realizacja planowanej inwestycji spowoduje nieodwracalne szkody w
Dzielnicy VII Dwor, a w szczegdlnosci w czgsci zasiedlonej przez chronione gatunki
zwierzat na obszarze ich bytowania, zimowania i migracji. Rozwazajac skutki realizacji
planu, mieszkancy Gdanska o$wiadczaja, ze bylaby to catkowita zaglada zwierzat
prawnie chronionych bytujacych na tym terenie, ktory jest siedliskiem populacji ponad
10 tys. ptazow: ropuchy szarej, ropuchy paskowki, zaby wodnej, traszki, jeza oraz
licznych owadéw w tym trzmieli 1 biegaczy,

jakakolwiek ingerencja w uksztaltowany przez wiele dziesig¢cioleci specyficzny i
unikalny ekosystem obszaru, na ktérym wspolistniejg tereny zabudowy mieszkalnej,
zieleni, rekreacyjne oraz strefa przejSciowa pomiedzy obszarem zurbanizowanym a
TPK zniszczy ten ekosystem nieodwracalnie, ktéry petlni rowniez funkcje
zabezpieczajacg przed powodzig. Mieszkancy doceniajg szczegdlne walory naturalne
Dzielnicy zlokalizowanej na skraju TPK w otoczeniu wzgérz 1 dolin morenowych.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

14.

Pani Zdzistawa Toczko z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.

Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[projekt planu ma numer ewidencyjny 0262, wigc uwaga odnosi si¢ zapewne zarowno do
projektu planu jak i dziatki geodezyjnej o numerze 278 wchodzgcej w obszar projektu
planu].
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Uwage do projektu planu uzasadniono nastepujacymi argumentami:

skarpa jest zinwentaryzowanym siedliskiem zimowania 1 migracji chronionego ustawg z
dnia 06 pazdziernika 2014 r. o ochronie przyrody gatunku ropuchy szarej,

mieszkancy od lat opiekujg si¢ ropuchami w okresie godowym — przenosza ropuchy
przez ulice Michatowskiego w ich drodze do i z zbiornika wodnego, chroniac je przed
rozjechaniem. Wydzial Srodowiska Urzedu Miasta dotuje opieke nad ropuchami i
budowe foliowych tuneli migracyjnych. Statystyka dotyczaca ilosci migrujacych
osobnikéw jest w posiadaniu WS UM, teren skarpy zamieszkuje aktualnie okoto 10 tys.
osobnikow,

budowa na terenie skarpy tamataby wszystkie zapisy ustawy o ochronie przyrody:
zakaz ich zabijania [dot. ropuchy szarej], okaleczania, niszczenia postaci mtodocianych,
niszczenia ich siedlisk, ostoi 1 zimowisk, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, umys$lnego ploszenia i niepokojenia.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

15. Pani Maria Jacewicz z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

16. Pan Zygmunt Kononowicz z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

17. Pani Hanna Szymanska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

18. Pani Iwona Gabriel z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

19. Pani Katarzyna Klimek z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

20. Pani Malgorzata Klimek z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.
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21. Pan Krzysztof Klimek z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-6.

22. Pani Alicja Wierzchowska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

23. Pani Dagmara Majeranowska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

24. Pan Andrzej Tokarski z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

25. Pani Malgorzata Chmiel z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

26. Pani Stefania Caban z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

27. Pani Katarzyna Caban z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

28 Pan Lukasz Szablowski z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

29 Pan Jan Szablowski z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.
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Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

30. Pani Malgorzata Szwemin z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

31. Pani Irena Szymanska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

32. Pani Judyta Liedtke z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

33. Pani BoZena Sierpinska Pilat z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

34. Pan Leszek Tysler z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

35. Pan Wojciech Tysler z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

36. Pan Jakub Szwemin z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

37 Pan Krzysztof Szymanski z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

38 Pani Beata Mickiewicz-(nazwisko nieczytelne) z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.

Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
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278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

39. Pani Zofia Kurowska, pan Andrzej Kurowski, pan Adam Kurowski z Gdanska —
pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

40. Pan Bartosz Kostrzewa z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

41. Pani Danuta Olbramska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

42. Pani Janina Gle¢bocka z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

43. Pani Zdzistawa Pierzchalska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

44, Pan Grzegorz Kuczynski z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

45. Pani Beata Kuczynska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

46. Pan Zakhar Romaniv z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.
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47. Pani Janina Piechota z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

48. Pan Armand Plar z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-6.

49, Pani Czeslawa Mielcarz z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

50. Pani Alina Posadzka z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

51. Pani Krystyna Plar z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

52. Pani Dorota Karwowska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

53. Pani Jadwiga Pokorska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

54. Pani Malgorzata Krzeminska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

5S. Pan Jan Wislinski z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.
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Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-6.

56. Pani Hanna Wegrzynowicz z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

57. Pani Danuta Dziurdzio z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

58. Pani Zofia P.(nazwisko nieczytelne) z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

59. Pani Jadwiga Bedynska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

60. Pani Barbara M.(nazwisko nieczytelne) z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: niezgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dziatki nr
278. Uwagg do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

61. Pani Barbara Cysewska z Gdanska — pismo z dnia 20.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

62. Pani Ewa Zgorzelska z Gdanska — pismo z dnia 20.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

63. Pani Alina (nazwisko nieczytelne) z Gdanska — pismo z dnia 20.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak dla uwag nr 1+6.

64. Pani Urszula Masiulaniec z Gdanska — pismo z dnia 20.10.2016 r.
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Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

65. Pani Krystyna Matwujczuk z Gdanska — pismo z dnia 20.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

66. Pan Jakub (nazwisko nieczytelne) z Gdanska — pismo z dnia 20.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

67. Pan Waldemar Bartnicki z Gdanska — pismo z dnia 20.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

68. Pani Anna Wéjcinska z Gdanska — pismo z dnia 20.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

69. Pani Alicja Osinska z Gdanska — pismo z dnia 20.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

70. Pani Magdalena Mroczkowska z Gdanska — pismo z dnia 20.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

71. Pan Piotr Sokotowski z Gdyni — pismo z dnia 20.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

72. Pani Krystyna Kasprzak z Gdanska — pismo z dnia 19.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.
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73. Pani Malgorzata Gorska z Gdanska — pismo z dnia 20.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

74. Pan Wojciech Lukaszun z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-6.

75. Pani Magdalena Grus z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

76. Pani Anna Dlugosz z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

77.  Pani Urszula Korzanska z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

78. Pan Michal Dlugosz z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

79. Pani Mariola (nazwisko nieczytelne) z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

80. Pani Elzbieta Paprocka z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

81. Pani Bogumila Brant z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.
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Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-6.

82. Pan Michal Kowalski z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

83. Pani Magdalena Kuczkowska z Gdanska — pismo z dnia 18.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

84. Pan Waldemar Szulc z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

85. Pan Zbigniew Pakula z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

86. Pani Julia Olechno z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

87. Pan Mateusz Jasik z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

88. Pan Waldemar Kowalski z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

89. Pan Pawel Machcewicz z Warszawy — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

90. Pan Karol Kalinowski z Gdyni — pismo z dnia 11.10.2016 r.
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Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

91. Pani Anna Kgdziela Grubman z Sopotu — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

92. Pani Alicja Bittner z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

93. Pani Joanna Raftopulos z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

94, Pan Tomasz Chincinski z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

95. Pani Aleksandra Dawidowska z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

96. Pan Lukasz Jasinski z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

97. Pani Agnieszka Pszczola z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

98. Pani Magdalena Grochowiecka z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.
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99. Pani Ewa Joszczak z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

100. Pani Joanna Sarnowska z Gdanska — pismo z dnia 11.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-6.

101. Pani Beata Stasiak z Gdyni — pismo z dnia 20.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

102. Pani Beata Laurentowicz z Gdanska — pismo z dnia 20.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

103. Pani Irena Pociecha z Gdanska — pismo z dnia 19.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

104. Pani Justyna Nowak z Gdanska — pismo z dnia 20.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

105. Pani Barbara Nowak z Gdanska — pismo z dnia 20.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

106. Pani Ewa Wolowska z Gdanska — pismo z dnia 19.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

107. Pani Malgorzata Marszalec i pan Janusz Marszalec z Gdanska — pismo z dnia
19.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
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Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

108. Pani Kamila Poul z Gdanska — pismo z dnia 20.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-6.

109. Pani Katarzyna (nazwisko nieczytelne) z Gdanska — pismo z dnia 19.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

110. Pani Aleksandra Wegrzynowska z Gdanska — pismo z dnia 19.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

111.  Pan Waojciech Pociecha z Gdanska — pismo z dnia 19.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

112. Pani Monika Stepien-Roman z Gdanska — pismo z dnia 19.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

113. Pani Maria (nazwisko nieczytelne) z Gdanska — pismo z dnia 19.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

114. Pani Janina Nowakowska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

115. Pani Joanna Trzaska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: sprzeciwu wobec zmiany planu zagospodarowania nr 0262 dla dziatki 278.
Uwage do projektu planu uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 13.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.
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116. Pan Daniel Szwemin z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

117. Pan Andrzej P. (nazwisko nieczytelne) z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

118. Pan Marcin Karwowski z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

119. Pani Dorota Karwowska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

120. Pani Krystyna Plar z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

121. Pani Alina Posadzka z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

122. Pani Czestawa Mielcarz z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

123. Pan Armand Plar z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
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uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

124. Pan Piotr Tysler z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno by¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

125. Pani Danuta Tysler z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

126. Pan Jan Caban z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

127. Pani Beata Szablowska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno by¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

128. Pani Lucyna Szablowska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno by¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

129. Pani Antonina Blocka z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

130. Pan Jarostaw Ciski z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.
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131. Pani Adrianna Romaniv z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

132. Pani Zofia Kurowska, pan Andrzej Kurowski, pan Adam Kurowski z Gdanska —
pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno by¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

133. Pan Dawid Lukaszewski z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

134. Pan Zbigniew Sierpinski z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno by¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

135. Pani Anna Dreliszak z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno by¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

136. Pani Jadwiga Bedynska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

137. Pani Malgorzata Knitter z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

138. Pani Ewa Patrzek z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -56— Poz. 2957

Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-6.

139. Pan Krzysztof Perzynski z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-6.

140. Pani Jolanta Benedykciuk z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

141. Pan Andrzej Wierzchowski z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

142. Pani Jadwiga Iwicka z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

143. Pan Janusz Seczynski z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

144. Pan Mirostaw Kopanczyk z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

145. Pani Helena Milik z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.
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Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-6.

146. Pani Krystyna Kozlowska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-6.

147. Pani Teresa Wislinska z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1+6.

148. Pan Mirostaw Kuczynski z Gdanska — pismo z dnia 09.10.2016 r.
Uwaga dotyczy: protestu przeciwko zmianie planu zagospodarowania przestrzennego nr 278
[pomytka jak w uwadze nr 14- powinno byc¢: nr 0262]. Uwage do projektu planu
uzasadniono argumentami jak w uwadze nr 14.

Uwaga nieuwzgledniona z uzasadnieniem jak do rozpatrzenia uwag nr 1-+6.

Do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 02 marca 2017 r.
do 31 marca 2017 r., w ustawowym terminie, tj. do 14.04.2017 r., uwagi wniesli:

1. Rada Dzielnicy VII Dwoér - Uchwala Nr XXI1/27/17 z dnia 17 marca 2017 roku w
sprawie: sprzeciwu wobec projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej o wysokosci do 12 m na
dzialkach nr 277/2, 278 i 279 w Gdansku-VII Dworze w rejonie ulic Piotra Norblina i
Aleksandra Orlowskiego (nr. ew. 0262).

Tres¢ uwagi:

Rada Dzielnicy popiera sprzeciw mieszkancow dotyczacy wprowadzenia zabudowy
mieszkaniowej o wysokosci do 12 m na dziatkach nr 277/2, 278 i 279, tj. na teren zieleni
urzadzonej objetej Ogolnomiejskim Systemem Terenow Aktywnych Biologicznie (OSTAB)
1 wnosi o odstgpienie od zmiany przedmiotowego planu.

Uwage do projektu planu uzasadniono nastepujagcymi argumentami:

1) Wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej w miejsce bytowania (siedliska) ropuchy
szarej stoi w sprzecznosci z zasadg okreslong w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska dla terenéw  OSTAB:
,Najwazniejszg zasada, niezbedng dla funkcjonowania OSTAB, jest zachowanie jego
cigglosci przestrzennej; elementy tej struktury nie moga by¢ likwidowane ani dowolnie
przeksztatcane, poniewaz oznacza to przerwanie systemu.”.

2) Gmina Miasta Gdanska co roku wspiera finansowo fundacje oraz stowarzyszenia
zajmujace si¢ ratowaniem ptazéw na wyznaczonych stanowiskach, w tym przy ul.
Michatowskiego — dopuszczenie do zabudowy na tym terenie zniweczy wieloletnie
dziatania miasta 1 mieszkancéw, wolontariuszy i catej rzeszy osob zaangazowanych w
czynng ochrong ptazow.
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3) Domniemana zgoda przedstawicieli Rady Dzielnicy VII Dwor na wprowadzenie
zmiany zagospodarowania terenu na spotkaniu w dniu 12.01.2015 r. nie ma pokrycia w
faktach. Spotkanie zostalo zorganizowane na prosb¢ Biura Rozwoju Gdanska po
wygasnigciu kadencji 2011-2014 1 przed powotaniem nowej Rady Dzielnicy. Notatka ze
spotkania zostata sporzadzona jednostronnie i nie ma kontrasygnaty obu stron wigc nie
moze by¢ traktowana jako stanowisko mieszkancow osiedla i Rady Dzielnicy.

4) Zmiana planu konsekwentnie nie jest akceptowana przez mieszkancow — liczne pisma z
uwagami podpisane przez kilkuset mieszkancow sktadane do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu.

5) Projekt planu wprowadza istotne zagrozenia: niemozliwo$¢ odprowadzenia wod
opadowych do przepethionej kanalizacji deszczowej, destabilizacja skarpy w zwigzku z
usuni¢ciem rosngcej tam roslinnosci, sptyw gruntu na nizej potozone bloki, naruszenie
struktury istniejacych budynkéw w trakcie robdt budowlanych.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco (odpowiednio do argumentow podanych w
uzasadnieniu do uwagi):

Ad. 1). W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego VII Dwor w rejonie ulic
Piotra Norblina i Aleksandra Ortowskiego ustalono mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o wysokosci do 10 m (wysokos$¢ zabudowy w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie). Nieprawdziwe jest wigc twierdzenie, ze projekt planu
wprowadza zabudowe o wysokosci do 12 m.

Okreslanie obszaru objetego planem jako siedlisko populacji gatunku chronionego (ropuchy
szarej) jest nieuzasadnione. W trakcie sporzadzania projektu planu zapoznano si¢ ze
»Sprawozdaniem z realizacji projektu Chronimy Plazy Gdanska — czynna ochrona siedlisk 1
gatunkow” sporzadzonym przez Stowarzyszenie Drapolicz w pazdzierniku 2015 r., ktore byto
sprawozdaniem z chwytania i przenoszenia plazéw (z pomocg mieszkancéw osiedla), w tym
przewazajacej ilosciowo ropuchy szarej, migrujacych z rejonu lasu TPK przez teren objety planem
do stawu na terenie ogrodkow dziatkowych przy ul. Michatowskiego. W Sprawozdaniu nie
stwierdzono, ze teren skarpy jest miejscem catorocznego bytowania ropuchy szarej, a wytapywanie
ptazow u podnoza skarpy $wiadczy¢ moze jedynie o przebiegajacej tedy trasie migracyjnej ptazow
do stawu. Nie istniejg rOwniez inne opracowania stwierdzajace, ze teren skarpy jest miejscem
catorocznego bytowania i1 zimowania ropuchy szarej. Sporzadzone w 2002 r. przez Biuro Projektow
1 Wdrozen Proekologicznych Proeko w Gdansku Studium i dokumentacja dla powotania 23
uzytkow ekologicznych w Gdansku nie wskazaty przedmiotowego terenu jako terenu planowanego
uzytku ekologicznego. Rowniez w trakcie prac terenowych w celu sporzadzenia opracowania
ekofizjograficznego podstawowego do ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz prognozy oddziatywania na srodowisko projektu planu nie stwierdzono gatunkéw chronionych
ptazow. Analizujac cechy gatunkowe ropuchy szarej mozna stwierdzi¢, ze preferuje ona lasy
mieszane jako miejsce bytowania i zimowania, takie jak sgsiadujacy z planem las TPK. Biorgc pod
uwagge, ze osobniki ropuchy szarej potrafig przejs¢ z miejsca bytowania, odlegtego nawet o 3 km do
stawu, w ktorym przyszty na $wiat, to za miejsce (siedlisko) potencjalnego bytowania i zimowania
populacji, ktéra migruje do stawu przy Michatowskiego, nalezatoby uzna¢ obszar sgsiedniego lasu
TPK o powierzchni ok. 860 ha (lasy wchodzace w sktad okregu o promieniu 3 km od stawu), przy
ktorej powierzchnia objeta projektem planu (0,5 ha) jest minimalna, wigc trudno obroni¢ teze, ze
jedynie obszar objety planem jest siedliskiem populacji ptazéw odbywajacej gody w stawie przy
Michatowskiego. Zgodnie z powyzszym, stwierdzenie jakoby na terenie skarpy bytowato tysiace
osobnikéw ropuchy szarej nalezy potraktowaé¢ wytacznie jako opini¢ wilasng nie potwierdzong
przez specjalistow ani organy ochrony przyrody. Co prawda w sprawozdaniu Stowarzyszenia
Drapolicz wykazano obecno$¢ ok. 5 tys. osobnikow ptazéw (4639 osobnikow ropuchy szarej, 519
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osobnikéw zaby trawnej i 1 osobnik traszki zwyczajnej) na stanowisku przy ul. Michatowskiego,
byta to jednak liczba osobnikow migrujacych do stawu, a nie bytujacych i zimujacych na skarpie.

Projekt planu byt dwukrotnie zaopiniowany (pisma zn. RDOS-Gd-PNI1.410.4.6.2016.NB.1
z dnia 25.03.2016 r. i zn. RDOS-GD-PNII1.410.4.20.2016.NB.1 z dnia 23.08.2016 r.) przez organ
ochrony srodowiska, tj. Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska bez uwag zakazujacych
realizacje na tym terenie planowanego zainwestowania. Prezydent uznat wigc, ze ustalony w
projekcie planu sposob i1 zakres ochrony wystepujacej w obszarze planu formy ochrony przyrody w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (ochrona gatunkowa zwierzat)
jest prawidtowy. Niemniej lokalizacja planowanej zabudowy na terenie objetym projektem planu,
niezaleznie od wariantu jej realizacji, spelnia¢ musi wszystkie uwarunkowania okreslone w
przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, w tym réwniez ustawy o ochronie przyrody wraz z
rozporzadzeniami wydanymi na jej podstawie. Zjawisko migracji gatunkéw chronionych ptazow
przez teren objety projektem planu, poprzez umieszczenie w ustaleniach projektu planu informacji
0 jego wystepowaniu, wymaga¢ bedzie podjecia stosownych dziatan przez inwestora dla jego
kompleksowej ochrony. Wystepowanie gatunkéw chronionych nie moze by¢ podstawag do
wprowadzenia zakazu zmiany uzytkowania i wykorzystania terenu na etapie sporzadzania projektu
planu miejscowego. Wskazywana w uwadze grozba utraty walorow przyrodniczych tego obszaru
moze stanowi¢ uzasadnienie do wprowadzenia zakazu jego zabudowy (odmowa wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe) dopiero po uznaniu przez organ ochrony srodowiska, ze wskazane w
projekcie budowlanym dziatania techniczne 1 nietechniczne nie dajg gwarancji niezbednych dla
ochrony wspomnianej ropuchy szarej oraz innych gatunkow ptazéw, ktoérych obecnos¢ stwierdzono
w trakcie akcji ich przenoszenia do stawu.

Projekt planu jest w petni zgodny z zasadami zagospodarowania terenu wiaczonego do
Ogo6lnomiejskiego systemu terenéw aktywnych biologicznie (OSTAB) ustalonymi w Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska. W SUiIKZP dla
obszaru objetego projektem planu okreslono przewidywany kierunek zmian w strukturze
przestrzennej 1 przeznaczeniu terenu jako dominujaca zabudowe¢ mieszkaniowa. Oznacza to, ze
Studium traktuje ten teren jako fragment obszaru zurbanizowanego z mozliwoscig wprowadzenia
zabudowy na wolne dziatki. Jednocze$nie w Studium objgto ten obszar terenem OSTAB. Jest to
zgodne z SUIKZP, ktory okresla obszary wiaczone w system OSTAB jako korytarzy i powigzan
ekologicznych o charakterze cigglym przenikajacym obszar zurbanizowany (SUiKZP str. 104).
Dalej Studium stwierdza, ze takie powigzania zapewniajg rOwniez tereny sztucznie ksztattowane,
dlatego w obreb OSTAB witaczono réwniez wybrane tereny mieszkaniowe i wybrane tereny jeszcze
niezagospodarowane. Nalezy wiec uzna¢, ze Studium dopuszcza tu zabudowe pod warunkiem
pozostawienia znacznej czes$ci dziatek budowlanych jako terenéw czynnych biologicznie — w
przypadku terenéw wolnostojacej zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywno$ci minimum 70
% powierzchni dziatki (SUIKZP str. 104, 105). Projekt planu spetnia ten wymog ustalajac dla
zabudowy jednorodzinnej konieczno$¢ zachowania minimum 70 % powierzchni dziatki budowlanej
objetej inwestycja jako powierzchni biologicznie czynnej (§ 8 ust. 7 pkt 3 projektu uchwaty o
uchwaleniu ww. planu — karta terenu 001-MN21). Inne ustalenia projektu planu umozliwiaja
zachowanie cigglosci terenu OSTAB (powigzan ekologicznych) w formie korytarzy ekologicznych,
ktore pozwalajg na migracje ptazoéw do stawu przy ul. Michatowskiego: czg$¢ wschodnia obszaru
planu pozostawiona jako teren zieleni ekologiczno-krajobrazowej (teren 003-Z64), nakaz realizacji
przejs¢ dla drobnej zwierzyny w ogrodzeniach dziatek budowlanych, ustalenie szerokiego (ok. 10
m) przejscia pieszego do lasu (teren 006-KX) z minimum potowg powierzchni przeznaczong pod
zielen, ustalenie catego obszaru planu terenem migracji zwierzat chronionych (plazéw) oraz
zalecenie realizacji robot budowlanych poza okresem migracji ptazow. Réwniez dla terendw
komunikacyjnych 004-KD80, 005-KDW 1 006-KX zalecono przeznaczenie pod zielen wszystkich
terené6w nie przeznaczonych dla ruchu. Oznacza to, ze wliczajac teren 003-Z64 - w calosci
przeznaczony pod zielen krajobrazowo-ekologiczng - zielen bedzie zajmowaé ok. 70% obszaru
objetego planem. Jak na warunki miejskie jest to powierzchnia bardzo duza i1 nalezy uznaé, ze
projekt planu umozliwia spetlienie funkcji ekologicznej ustalonej w SUIKZP dla terenow OSTAB
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oraz zachowuje jego ciggtosc.

Ad. 2). Jak wykazano w pkt 1, zielen bedzie zajmowac ok. 70% obszaru objetego planem. Ponadto
projekt planu nakazuje konieczno$¢ umozliwienia migracji populacji ptazéw do stawu przy ul.
Michatowskiego. Jak wynika ze Sprawozdania z realizacji projektu ,,Chronimy Plazy Gdanska —
czynna ochrona siedlisk 1 gatunkow” glownym zagrozeniem dla populacji ptazow w tym rejonie
jest ulica Michatowskiego, na ktorej ginie najwiecej ptazow (jezdnia i studzienki kanalizacyjne), a
nie teren zabudowy mieszkaniowe] (na drodze migracji plazow lezy teren Spotdzielni
Mieszkaniowej VII Dwor - zabudowany przez budynki wielorodzinne 1 infrastrukture uzytkowa:
place zabaw, chodniki, tereny komunikacji kotowej). Po realizacji zabudowy jednorodzinnej oraz
drogi dojazdowej do niej prowadzacej nadal gldéwnym zagrozeniem dla migrujacych ptazéw
pozostanie ulica Michalowskiego i pomoc mieszkancow osiedla w ich ochronie nadal bedzie
potrzebna. Konieczna bedzie zatem kontynuacja akcji ochrony ptazéw, w ktorej uczestniczy
spotecznos¢ lokalna.

Ad. 3). Do sporzadzenia projektu planu VII Dwor w rejonie ulic Piotra Norblina i Aleksandra
Ortowskiego przystapiono na wniosek wiasciciela dziatki nr 278, ktory wnioskowal o
przeznaczenie jej pod zabudowe mieszkaniowg. Dziatka nr 278 jest zabudowana substandardowym,
zamieszkanym, budynkiem mieszkalnym. Budowa (w latach 60.) osiedla mieszkaniowego,
zlikwidowata biegnacy u podnoza skarpy odcinek ulicy Polanki pozbawiajac dziatkg 278 dojazdu
oraz dostepu do mediow. Witasciciel dziatki chcac uzyska¢ dostep do drogi publicznej i medidw
wystgpil na droge sadowg ze Spotdzielnig Mieszkaniowg VII Dwor celem uzyskania stuzebnosci
dojazdu przez teren spotdzielni (wtasciciel informuje, ze proces jest obecnie zawieszony do czasu
zmiany planu miejscowego). Na tym etapie wypracowano inny wariant dojazdu, ktory byt
promowany przez SM VII Dwoér, mianowicie dojazd prowadzony od ulicy Norblina na zapleczu
budynku wielorodzinnego przy ul. Norblina 12. Taki wariant dojazdu zostat rGwniez wypracowany
niezaleznie przez Biuro Rozwoju Gdanska w trakcie prac studialnych prowadzonych po wptynieciu
wniosku o umozliwienie zabudowy dziatki nr 278. Prace studialne miaty na celu przeanalizowanie
mozliwosci zabudowy terenu, ktérej czescig jest dziatka prywatna nr 278. W ich wyniku
stwierdzono, ze mozliwe jest wydzielenie na terenie skarpy 3 dziatek budowlanych pod zabudowe
jednorodzinng obstugiwanych komunikacyjnie przez droge poprowadzong zgodnie z wariantem
promowanym przez SM VII Dwoér. Gotowe Studium mozliwosci inwestycyjnych dla terenu zieleni
w rejonie ulic Michatowskiego 1 Norblina zostato przedstawione w styczniu 2015 r. na spotkaniu,
na ktérym byli obecni radni Dzielnicy VII Dwor, cztonkowie Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowe;
VII Dwoér, wiasciciel dziatki prywatnej i Poset na Sejm RP Malgorzata Chmiel, 6wczesna
Przewodniczaca Komisji Zagospodarowania Przestrzennego Rady Miasta Gdanska. Planowane
zainwestowanie zostalo woéwczas zaakceptowane przez wszystkich obecnych. Na liscie obecnosci
trzy osoby podpisaty si¢ jako przedstawiciele Rady Dzielnicy VII Dwor. Dziwi wigc obecne
twierdzenie, ze podczas spotkania, ktére byto zorganizowane na prosb¢ Biura Rozwoju Gdanska w
celu uzyskania stanowiska m.in. Rady Dzielnicy VII Dwor, Rada Dzielnicy VII Dwor nie
funkcjonowata i, ze te osoby nie reprezentuja mieszkancow dzielnicy - osoby podpisujace si¢ jako
Rada dzielnicy VII Dwoér w trakcie spotkania o tym nie informowatly. Po spotkaniu sporzadzona
zostata notatka stuzbowa, ktorg przestano w dniu 14.01.2015 r. na oficjalny adres mailowy RD VII
Dwor: Vildwor@wp.pl. W mailu BRG nie prosito o akceptacj¢ notatki lub wyrazenie stanowiska,
gdyz akceptacja RD VII Dwor na zmiany przeznaczenia terenu zieleni pod zabudowe
jednorodzinng wyartykutowana zostata juz ustnie na spotkaniu. Po wystaniu wiadomosci przyszto
wygenerowane automatycznie przez system komputerowy potwierdzenie, ze wiadomos$¢ zostata
wyswietlona na komputerze odbiorcy. Brak odpowiedzi na pismie nie budzit zaniepokojenia, gdyz,
zgodnie z wieloletnig tradycjg przekazywania np. projektow planoéw miejscowych w celu uzyskania
stanowiska rad dzielnic, traktowany jest jako domniemana zgoda na tre$¢ przekazywanych
informacji. Brak pisemnej odpowiedzi potraktowano w dobrej wierze jako potwierdzenie akceptacji
przez RD planowanych zmian. W zwigzku z powyzszym, akceptacje planowanego wprowadzenia
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zabudowy jednorodzinnej na teren zieleni wyrazong na spotkaniu w dniu 12.01.2015 r. traktujemy
jako stanowisko Rady Dzielnicy VII Dwor w tej kwestii.

Ad. 4). Uwagi ktore wplynety do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu wraz z
prognoza oddzialywania projektu planu na srodowisko w dniach 02.05.2016+02.06.2016 1 w dniach
30.09.2016+31.10.2016 zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Gdanska zgodnie z ustawg z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a nastepnie opublikowane
na stronie internetowej Biura Rozwoju Gdanska w Biuletynie Informacji Publicznej. Ponadto ww.
rozstrzygniecia sg cz¢scig dokumentacji prac planistycznych, ktérg po uchwaleniu planu przekazuje
si¢ Wojewodzie Pomorskiemu celem oceny zgodnos$ci z prawem.

Ad. 5). Podniesiona w uwadze obawa, ze projekt planu wprowadza istotne zagrozenia:
niemozliwo$¢ odprowadzenia wod opadowych do przepelnionej kanalizacji deszczowe;,
destabilizacje¢ skarpy i sptyw gruntu na nizej potozone bloki, naruszenie struktury istniejgcych
budynkow w trakcie robdt budowlanych nie jest uzasadniona istniejgcymi uwarunkowaniami
terenowymi oraz planowanymi przeksztatceniami terenu skarpy.

Realizacja ustalen projektu planu (budowa domow jednorodzinnych i drogi dojazdowej)
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami budowlanymi musi odnie$¢ si¢ do uksztaltowania terenu
oraz nie moze stwarza¢ zagrozenia dla sgsiednich terenow i1 budynkow. Wg ,Rejestru osuwisk 1
terené6w zagrozonych ruchami masowymi miasta Gdanska” prowadzonego przez Geologa
Miejskiego w obszarze projektu planu nie wskazano zadnego terenu osuwiskowego badz
zagrozonego ruchami masowymi — w odpowiedzi na informacj¢ o przystgpieniu do sporzadzania
planu Geolog Miejski przystat pismo (zn. WS.II1.645.5.7.2015.JHK z dnia 09.10.2015 r.), w
ktorym nie zglosit zadnych wnioskow w zakresie terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych dla obszaru objetego planem. W trakcie prac terenowych dla potrzeb ekofizjografii
wykluczono zagrozenie ruchami masowymi przy aktualnym zagospodarowaniu terenu, natomiast
ocena zagrozen osuwania si¢ mas ziemnych i ewentualny sposéb zabezpieczenia w zwigzku z
budowg realizowana jest na etapie projektu budowlanego zgodnie z rozporzadzeniem o
geotechnicznych warunkach posadowienia obiektéw budowlanych oraz prawem geologicznym.
Usunigcie wierzchniej warstwy gruntu i usunigcie roslinnosci (za wyjatkiem drzew chronionych
ustaleniami projektu planu) bedzie mialo miejsce tylko na etapie budowy. Ostatecznie dziatki
mieszkalne zgodnie z ustaleniami projektu planu w 70 % powierzchni maja by¢ zagospodarowane
zielenig, ktora dodatkowo ustabilizuje powstalty po przeksztatceniach teren. Stan techniczny
budynkow istniejacych nie jest kwestig projektu planu, jednakze zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego prowadzone roboty budowlane nie moga powodowac zagrozenia dla sasiednich
terené6w 1 budynkow. Inwestor musi wybra¢ taka technologi¢ budowy, aby nie powodowac
zagrozenia dla osob trzecich - za ewentualne szkody budowlane wyrzadzone osobom trzecim
odpowiada inwestor. Ucigzliwosci dla mieszkancéw zwigzane z budowa, w tym akustyczne, bgda
ograniczone do okresu trwania budowy.

W projekcie planu ustalono wskaznik maksymalnego nat¢zenia odptywu wod opadowych z
terenéw planowanych pod zabudowe odpowiadajacy sptywowi jak w stanie istniejgcym, co
zapobiegnie dalszemu przecigzaniu kolektora Kotobrzeska - zgodnie z wnioskiem do planu spotki
Gdanskie Melioracje. Poprawa funkcjonowania (remonty i nowe inwestycje) istniejgcego uktadu
odwadniajgcego obszary zurbanizowane poza granicami planu nie lezy w gestii ustalen niniejszego
projektu planu.

2. Spoldzielnia Mieszkaniowa VII Dwor — pismo z dnia 10.04.2017 r.

Tres¢ uwag:

1) SM VII Dwoér wnioskuje o ograniczenie powierzchni przeznaczonej pod zabudowe do
powierzchni dziatki prywatnej nr 278, natomiast dziatka nr 279 i cze$ciowo dziatka nr 277/2
powinny pozosta¢ nadal terenem zielonym.
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2) Zarzad nie wnosi zadnych uwag do kart terenéw 004-KDS80, 005-KDW 1 006-KX
stanowigcych projektowang droge dojazdowa, wewnetrzng oraz ciag pieszy.

Uwage (nr 1.) do projektu planu uzasadniono nastgpujagcymi argumentami:

1) Istnieje zagrozenie osuwania si¢ skarpy na dziatke sgsiednig (teren SM VII Dwor). Z
opracowania firmy PWT Geotest wynika, ze w tym rejonie wykluczono zagrozenie ruchami
masowymi ziemi przy aktualnym zagospodarowaniu terenu. Nie wiadomo kto bedzie
odpowiadal za ewentualne szkody skoro Prawo budowlane (art. 34 ust. 3) nie obliguje do
przeprowadzenia badan geologiczno-inzynieryjnych na etapie procesu inwestycyjnego, a
jedynie wymaga ich przeprowadzenia w zaleznos$ci od potrzeb.

2) Budynki spotdzielni zostaty wybudowane na poczatku lat 60. i juz 20 lat temu
wystepowat problem pekania $cian zar6wno na poziomie piwnic jak 1 wyzszych
kondygnacji — sgsiadujgca budowa moze si¢ przyczyni¢ do dalszej degradacji tych
budynkow.

3) Skarpa powoduje znaczne zacienienie mieszkan 1 wybudowanie na niej nowych
budynkow dodatkowo zaciemni nawet te mieszkania potozone powyzej.

4) Budowa spowoduje ucigzliwos$ci dla mieszkancow.

5) Warto$¢ nieruchomosci zostanie zmniejszona poprzez usytuowanie nowych budynkow
w bliskiej odlegtosci 1 powyzej budynkow spotdzielni.

6) Lokalna spoteczno$¢ nie akceptuje przedmiotowego projektu planu, o czym $wiadczy
ilos¢ wnioskow jakie wplynety do Biura Rozwoju Gdanska po ostatnim wytozeniu projektu
planu.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco (odpowiednio do argumentow podanych w
uzasadnieniu do uwagi):

Ad. 1 1 2). Obawa o osuwanie si¢ skarpy na dziatke sgsiednig oraz bezpieczenstwo budynkow
Spoétdzielni Mieszkaniowej VII Dwor w wyniku realizacji planowanej w projekcie planu zabudowy
jednorodzinnej jest nieuzasadniona. Stan techniczny budynkéw istniejgcych nie jest kwestig
projektu planu, jednakze zgodnie z przepisami Prawa budowlanego prowadzone roboty budowlane
nie mogg powodowac zagrozenia dla sgsiednich terenow 1 budynkow. Inwestor musi wybrac taka
technologi¢ budowy, aby nie powodowa¢ zagrozenia dla osob trzecich - za ewentualne szkody
budowlane wyrzadzone osobom trzecim odpowiada inwestor.

W granicach obszaru objgtego projektem planu w 2005 roku wskazano, ze potudniowy
fragment tego obszaru jest potencjalnie zagrozony ruchami masowymi. Badania te wykonata firma
PWT GEOTEST w opracowaniu, majagcym na celu okre$lenie i wytypowanie obszarow
wymagajacych dalszych badan pod katem zagrozen masowymi ruchami ziemi. Metoda tych badan
oparta byta o dostgpne archiwalne materialy geologiczne, topograficzne 1 prace kameralne bez
przeprowadzenia prac terenowych. Pozniejsze badania wykonane przez Panstwowy Instytut
Geologiczny w 2011 r. w ramach prac nad ,,Rejestrem osuwisk i terendw zagrozonych ruchami
masowymi”, przeprowadzone zostaly zgodnie z ,,Instrukcja opracowania Mapy osuwisk i1 terenow
zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000”. Panstw. Inst. Geol. Warszawa. (Grabowski 1
in., 2008) oraz programem do opracowania MOTZ, zaakceptowanym przez Zespot Koordynacyjny
w Panstwowym Instytucie Geologicznym. W ramach kartowania geologicznego wykonano m.in. 80
sond recznych oraz pobrano proby do badan laboratoryjnych. Dane wprowadzone zostaty do bazy
danych Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO. Badania te nie wykazaty na analizowanym
obszarze terenéw zagrozonych ruchami masowymi.

Jak stwierdzono w uzasadnieniu (Ad 5) do rozstrzygni¢cia o sposobie uwzglednienia uwagi
z pisma nr 1 w ,,Rejestrze osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi miasta Gdanska”
prowadzonego przez Geologa Miejskiego w obszarze projektu planu nie wskazano zadnego terenu
osuwiskowego badz zagrozonego ruchami masowymi — Geolog Miejski nie zglosit zadnych
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wnioskoOw w zakresie terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych dla obszaru objetego
planem. Ocena zagrozen osuwania si¢ mas ziemnych 1 ewentualny sposob zabezpieczenia w
zwiazku z budowg realizowana jest na etapie projektu budowlanego zgodnie z rozporzadzeniem o
geotechnicznych warunkach posadowienia obiektéw budowlanych oraz prawem geologicznym.
Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (art. 5) obiekt budowlany jako cato$¢
oraz jego poszczeg6Olne czgsci, wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy,
biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowa¢ w sposéb okreslony w
przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy techniczne;,
zapewniajagc m.in. nosnos$ci 1 statecznos$ci konstrukcji, bezpieczenstwa uzytkowania i
poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych interesow osob
trzecich. Za bezpieczenstwo prowadzenia robot budowlanych odpowiadaja zgodnie z ustawa
uczestnicy procesu budowlanego, ktérymi w rozumieniu ustawy sg m.in. inwestor i projektant
budynku. Pomimo, ze Prawo budowlane nie wymaga, aby kazdy projekt budowlany zawierat
wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechnicznych warunkow posadowienia obiektu
budowlanego (art. 34 ust. 3 pkt 4) to jednak zakres i1 tres¢ projektu budowlanego powinny by¢
dostosowane do specyfiki i charakteru obiektu oraz stopnia skomplikowania robot budowlanych
(art.34 ust. 2), np. uwarunkowan gruntowych i uksztattowania terenu planowanej budowy. Biorac
pod uwage odpowiedzialno$¢ inwestora za bezpieczenstwo budowy i1 pdzniejszej eksploatacji
budynku mozna zatozy¢, ze takie badania zostang przeprowadzone przez inwestorow realizujacych
budynki w obszarze projektu planu. Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos¢ projektu budowlanego 1
posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej
bezpieczenstwa i1 ochrony zdrowia ze wzgledu na specyfikg projektowanego obiektu budowlanego
(art. 35 ust. 1 pkt 3) oraz w razie stwierdzenia naruszen moze nakaza¢ usunigcie wskazanych
nieprawidtowosci (art. 35 ust. 3).

Ad. 3). W trakcie prac planistycznych przeprowadzono analiz¢ zacieniania istniejacej zabudowy
przez planowane budynki jednorodzinne przy maksymalnych parametrach mimo, ze nie jest to
wymagane w zakresie koniecznych prac planistycznych - konieczno$¢ wykonania takiej analizy
spoczywa na projektancie konkretnego budynku w przypadku uzasadnionych obaw, ze zacienianie
nastapi. Analiza wykazala, ze czas nastonecznienia potudniowych $cian budynkéw Norblina 12 i
Michatowskiego 27 bedzie dtuzszy niz dopuszczony minimalny czas nastonecznienia wg przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie. Wartosci parametrow
urbanistycznych ustalone dla zabudowy w projekcie planu sg warto$ciami maksymalnymi czyli
ewentualne budynki jednorodzinne moga ostatecznie mie¢ nizszg wysoko$¢ niz ustalona w
projekcie planu. A wiec nie ma niebezpieczenstwa naruszenia wymogow zwigzanych z
zacienianiem przez planowang zabudowe.

Ad. 4). Uciazliwosci dla mieszkancow zwigzane z budowa, w tym akustyczne, beda ograniczone do
okresu trwania budowy i w zwigzku ze specyfika prac budowlanych nie mozna ich catkowicie
wyeliminowa¢. Inwestor moze jednak zmniejszy¢ te ucigzliwosci poprzez wybor odpowiedniej
technologii 1 wlasciwe prowadzenie budowy.

Ad. 5). Podniesiona w uwadze obawa o zmniejszenie wartosci nieruchomosci poprzez usytuowanie
nowych budynkéw w bliskiej odlegtosci i powyzej budynkéw spotdzielni jest nieuzasadniona.
Ustalona w projekcie planu maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczajgca obszar
mozliwej zabudowy jednorodzinnej oddalona jest minimalnie o 14,5 m od budynku przy ul.
Norblina 12 oraz 12,5 m od budynku przy ul. Michatowskiego 27. Sg to odlegtosci wigksze niz
minimalne odlegtosci pomigdzy budynkami mieszkalnymi wymagane przepisami budowlanymi.
Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze ewentualne budynki mogg zosta¢ wybudowane w jeszcze
wickszej odleglosci od istniejagcych budynkéw spotdzielni niz okreslajg to nieprzekraczalne linie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego - 64— Poz. 2957

zabudowy — obszar mozliwej zabudowy ustalony w planie na to pozwala. Wprowadzenie nowej
ekstensywnej zabudowy w zaniedbanym dotychczas miejscu moze spowodowaé raczej wzrost
warto$ci nieruchomosci w sgsiedztwie.

Ad. 6). Jak w uzasadnieniu (Ad 4) do rozstrzygniecia o sposobie uwzglednienia uwagi z pisma nr 1.

3.

Mieszkancy Dzielnicy VII Dwor: Bozena Sierpinska Pilat, Zbigniew Sierpinski,
Aleksander Leszkiewicz, Lena LeszKkiewicz, Malgorzata Knitter, Jadwiga Bedynska,
Janina (nazwisko nieczytelne), Barbara Milkowska, Marta Kowalska, Alicja
Wierzchowska, Anna (nazwisko nieczytelne), Sylwia Tomaszewska, Dagmara
Majeranowska, Zdzistawa Pierzchalska, Janina Glebocka, Judyta Liedtke, Andrzej
Wierzchowski, Stefania Caban, Jan Caban, Lucyna Szablowska, Jan Szablowski,
Henryk Komar-Komarowski, Beata Mickiewicz (drugi czlon nazwiska nieczytelny),
Helena Tymoczko, Jadwiga Pokorska, Barbara Mickiewicz, (imi¢ nieczytelne) Toczko,
Cecylia Witkowska—Torunska, Hanna Wegrzynowicz, Helena (nazwisko nieczytelne),
Irena (nazwisko nieczytelne), Marian (nazwisko nieczytelne), Jolanta (nazwisko
nieczytelne), Elfryda Klimczak, Stefan Steplerski, Jan Wislinski, Teresa Wislinska,
Dominika Tworek, Katarzyna Pulko, Pawel Pulko, Zofia Kononowicz, Zygmunt
Kononowicz, Malgorzata Marszalec, Janusz Marszalec, Jerzy Laskowski, Anita
Orlowska, Hanna Orlowska, Ewa Uss, Longina Meczykowska, Lidia Jotulska,
Stanistaw (nazwisko nieczytelne), Marta Jasienska, Anna Jasienska, Anna Tuziemska,
Jedrzej Tuziemski, Witold Blocki, Irena Szymanska, (imi¢ nieczytelne) Gulgowska,
Adam Brumirski, Lukasz Szablowski, Beata Szablowska, Dawid Lukaszewski, Jakub
Kolod, Agnieszka Golab, Bartosz Kostrzewa, Artur Mecikowski, Beata Kucyla,
Grzegorz Kucyla, Mirostaw Kucyla, Marta Golgbek, Jakub Rogala, Michal Siedzik,
Katarzyna Siedzik, Anna Konowalska, Alina Konowalska, Janusz Konowalski, Helena
Barszcz, Pawel Pach, Agata Jurago, Natalia Rzeczycka, Jakub Rzeczycki, Irena
Majko, Jolanta Kopanczyk, Wiktoria Ciupek, Jerzy (nazwisko nieczytelne),
Malgorzata Klimek, Katarzyna Klimek, Krzysztof Klimek, Maria Strzelecka, Danuta
Ciemnolonska, Danuta (nazwisko nieczytelne), Iwona (nazwisko nieczytelne), Anna
Strzelecka, Danuta Tysler, Renata Harasimowicz—Slowinska, Jadwiga Jolanta
Ejtminowicz, Zuzanna Czerwinska, Rafal Czerwinski, Wislawa Sochacka, Piotr
Sochacki, Piotr (nazwisko nieczytelne), Irena Preyss, Marian Preyss, Helena Kundycka
(drugi czlon nazwiska nieczytelny), Monika (pierwszy czlon nazwiska nieczytelny)
Augustyniak, Zofia Miller, Barbara Szydlowska, Stanistaw Kampert, Piotr Bugaj,
Justyna Kowalkowska, Maria Jasienska—Obrebska, Grzegorz Kunczynski, Zdzistaw
Balzowski, Joanna Klebba, Pawel Pyszczynski, Janina Kajda, Halina Rydelko,
Walentyna (nazwisko nieczytelne), Piotr Monkiewicz, Krystyna Kwiatkowska,
Malgorzata Lisiecka, Agnieszka Knitter, Malgorzata Knitter, Wiestawa Buda—Wenta,
Waldemar Wolschon, Helena Kowalczyk, Roman (nazwisko nieczytelne), Dorota
Kruszynska, Jadwiga Paszota, Zygmunt Paszota, Joanna Trzaska, Stanislaw
Borawski, Barbara Kaczmarek, Jerzy (nazwisko nieczytelne), Jolanta Benedykciuk,
Agata Perzynska, Krzysztof Perzynski, Paulina Lucka, Andrzej Lucki, Marian
Rogalo, Agnieszka Klugmann, Michal Klugmann, Teresa Fukacz, Danuta Tillack, Ewa
Urbanowicz, Adam Urbanowicz, Teresa (nazwisko nieczytelne), Dorota Czerinska,
Renata Zawisza — pismo z dnia 11.04.2017 r. W pisSmie zawarto réwniez uwage do
Prognozy oddziatywania na srodowisko projektu planu.

Tres¢ uwag:

1) Planowana zabudowa, bioragc pod uwage maksymalne nieprzekraczalne linie zabudowy,
spoteguje efekt przyttoczenia istniejagcych blokow, nie bedzie nawigzywac do istniejace;]
zabudowy przy ulicy Orlowskiego, gdyz ta forma zabudowy zostata juz ztamana
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odmiennym ksztattem bryly domu na rogu ulic Norblina 1 Orlowskiego, nie poprawi
walorow architektonicznych na tym obszarze przez co nie wesprze tadu przestrzennego
tego obszaru.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Odnosnie zachowania tadu przestrzennego nalezy uzna¢, ze ustalone w projekcie planu formy 1
gabaryty planowanej zabudowy uwzgledniaja okreslone w ustawie o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki 1
architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1), przez ktory rozumie si¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore
tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia - w uporzadkowanych relacjach - wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt 1). Wbrew twierdzeniom w uwadze, ustalong w projekcie
planu zabudowe jednorodzinng o maksymalnej wysokosci do 10 m z dachami ptaskimi nalezy
uzna¢ za zabudowe ekstensywng nawigzujaca bezposrednio do form i gabarytow istniejacej w
sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej (zlokalizowanej wzdluz ulicy Ortowskiego). Zabudowa
jednorodzinna planowana jest w sgsiedztwie osiedla wybudowanego w latach 60. ubiegtego wieku i
w interesie zachowania tadu przestrzennego w projekcie planu ustalono formy zabudowy (m.in.
ptaskie dachy) charakterystyczne dla tego okresu. Bledne jest mniemanie, ze o tadzie
przestrzennym decyduja wyltacznie linie zabudowy ustalone tak, aby byly przedtuzeniem linii
zabudowy sasiednich budynkéw. W przypadku planowanej zabudowy jednorodzinnej z
oczywistych wzgledow nie byta mozliwa kontynuacja linii zabudowy budynkow istniejgcych
wzdtuz ulicy Ortowskiego — na przedtuzeniu tej linii istnieje budynek wielorodzinny Norblina 12.
W projekcie planu maksymalng nieprzekraczalng lini¢ zabudowy ustalono w odleglosciach
wiekszych niz minimalne odleglo$ci pomiedzy budynkami mieszkalnymi wymagane przepisami
budowlanymi. Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy
nie jest linig obligatoryjng (definicja w § 2 pkt 2 projektu uchwaly o uchwaleniu planu) i
ewentualne budynki mogg zosta¢ wybudowane w jeszcze wigkszej odlegtosci od istniejgcych
budynkow spoidzielni niz okresla to nieprzekraczalna linia zabudowy. Podniesiong w uwadze
obawe o przyttaczajacy efekt nowej zabudowy nalezy traktowac jako ocene subiektywna.

2) Prowadzenia inwestycji budowlanych nie da si¢ pogodzi¢ z przepisami ustawy o
ochronie przyrody zakazujacymi naruszania 1 niszczenia siedlisk gatunkow
chronionych. W obszarze projektu planu bytujg i zZerujg ptazy objete ochrong oraz
liczne bezkrggowce stanowigce ich pozywienie. Pozostawienie kilku wiekowych drzew
nie bedzie stanowito wigkszego wkladu w ochrong istniejacego obecnie ekosystemu
skarpy. W szczegdlnosci izolacja rosngcych orzechéw wioskich, ktorych owoce
stanowig pozywienie dla wiewiorki pospolitej (gatunku chronionego) przyczyni si¢ do
uszczuplenia terenu zerowania tego gryzonia.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
Odnosnie obawy o niszczenie siedliska gatunkéw chronionych - jak w uzasadnieniu (Ad 1) do
rozstrzygniecia o sposobie uwzglednienia uwagi z pisma nr 1.

Niezrozumiata jest obawa o izolacj¢ rosngcych na obszarze projektu planu orzechéw
wloskich wyrazona w uwadze — w projekcie planu nie ma takich ustalen. W projekcie planu dwa
orzechy wloskie rosngce na terenie projektu planu sg chronione - oznaczone na rysunku projektu
planu i ustalone w tekscie projektu uchwaty (§ 8 ust. 11 pkt 1) jako drzewa do zachowania z
nakazem realizacji wokot nich zagospodarowania zapewniajgcego ich naturalng wegetacje. Te
ustalenia wraz z bardzo duza powierzchnig zielong konieczng do realizacji na dziatkach
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budowlanych (co wykazano w uzasadnieniu Ad 1 do rozstrzygni¢cia o sposobie uwzglednienia
uwagi wyrazonej w piSmie nr 1) oraz zapewnieniem w ogrodzeniach przej$¢ ekologicznych dla
drobnej zwierzyny (projekt uchwaty § 8 ust. 11 pkt 3) pozwolg na dalsza egzystencj¢ w obszarze
planu wiewiorek, ktorych naturalnym srodowiskiem jest sgsiadujacy z obszarem planu las mieszany
(Trojmiejski Park Krajobrazowy).

3) Nierealne jest bezkolizyjne przemieszczanie si¢ plazow ciggiem pieszym 006-KX,
pomimo ustalenia dla niego 50% powierzchni biologicznie czynnej, gdyz bedzie si¢ on
krzyzowat z droga dojazdowa 004-KD80 1 005-KDW. Taki uktad komunikacyjny bytby
zupetnie nieczytelny i nieprzydatny dla populacji ptazow.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Jak wykazano w uzasadnieniu (Ad 1) do rozstrzygnigcia o sposobie uwzglednienia uwagi z pisma
nr 1 w projekcie planu zapewniono mozliwo$¢ migracji populacji ptazow do stawu przy ul.
Michatowskiego natomiast uktad komunikacyjny mozliwy do realizacji zgonie z projektem planu
umozliwia obstuge planowanej zabudowy jednorodzinnej (droga dojazdowa 004-KD80 i 005-
KDW) oraz mieszkancow osiedla VII Dwor (ciag pieszy 006-KX) a nie ptazow. Sposob realizacji
korytarzy ekologicznych dla migrujacych ptazéw zostanie okreslony w projektach budowlanych
obiektow planowanych na obszarze projektu planu na etapie procesu inwestycyjnego. Zgodnie z
ustawg Prawo budowlane (art. 32 ust. 1 pkt 1) pozwolenie na budowe¢ moze by¢ wydane po
uprzednim przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

4) Materiat przedlozony do =zaopiniowania przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w Gdansku zawiera niedomowienia i opuszczenia stad opini¢ pozytywna
nalezy traktowa¢ jedynie formalnie, o czym $wiadczy pozytywne zaopiniowanie
pierwszej wersji projektu planu, ktora nie zawieratla informacji o wystepowaniu w
obszarze planu gatunkow chronionych.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku jako organ powotany do opiniowania i
uzgadniania projektu planu w zakresie ochrony $rodowiska, zgodnie z procedurg sporzadzania
projektu planu, nie dopatrzyl si¢ nieprawidtowosci w zakresie przedtozonego do zaopiniowania
projektu planu oraz sporzadzonej do niego prognozy oddzialywania na S$rodowisko. Po
przystapieniu do sporzadzenia projektu planu stosownie do art. 53 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko Prezydent Miasta Gdanska
zwrocit si¢ o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegoétowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na $rodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego VII
Dwor w rejonie ulic Piotra Norblina 1 Aleksandra Ortowskiego w miescie Gdansku zalaczajac
uchwate nr XIV/375/15 Rady Miasta Gdanska z dnia 24 wrzesnia 2015 r. o przystgpieniu do
sporzadzenia ww. planu oraz proponowany zakres 1 stopien szczegdtowosci informacji zawartych w
prognozie oddzialywania na $rodowisko realizacji ustalen planu. RDOS pismem zn. SE.ZNS-
80/490p/29/GS/15 z dnia 19.10.2015 r. uzgodnit proponowany zakres i stopien szczegdtowosci
informacji wymaganych w prognozie. Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko
byt dwukrotnie pozytywnie zaopiniowany przez RDOS (pisma zn. RDOS-Gd-
PNII.410.4.6.2016.NB.1 z dnia 25.03.2016 r. i zn. RDOS-GD-PNII.410.4.20.2016.NB.1 z dnia
23.08.20161.).
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5) Skarpie nalezy przypisaé wspoOtczynnik sptywu o wartosci 0 - niemozliwe jest
osiggniecie wspoiczynnika sptywu wod opadowych ustalonego w projekcie planu w
wysokosci 0,3 (zgodnego z wnioskiem spotki Melioracje Gdanskie) po zrealizowaniu
inwestycji. Wartosci tego wspotczynnika sg stabelaryzowane dla kazdego rodzaju
nawierzchni 1 np. dla parkow 1 zielehcéw wynoszg 0,0 ~ 0,1 dla drég kamiennych i
bitumicznych wynosza 0, 75 + 0,9, natomiast dla dachow szczelnych 0.9 + 0,95. Ze
wzgledu na obecny stan kanalizacji deszczowej po obfitych deszczach na ulicy
Michatowskiego, Ortowskiego 1 Norblina zalega kilkunastocentymetrowe rozlewisko.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Zgodnie z polityka miasta zawarta w SUIKZP oraz we wniosku Gdanskich Melioracji do projektu
planu, w zlewni kolektora Kotobrzeska sptyw wod opadowych z terendw inwestycyjnych powinien
pozosta¢ jak w stanie istniejagcym. Nie oznacza to zakazu zmiany zagospodarowania terenu
(utwardzania nawierzchni) a jedynie zachowanie odptywu w punkcie wprowadzania do miejskiej
sieci kanalizacji deszczowej. Ustalony w projekcie planu wspotczynnik sptywu 0,3 jest wyliczonym
wspotczynnikiem dla obecnego zagospodarowania terenu, uwzgledniajagcym istniejacg zabudowe i
spadki terenu. Obecne zagospodarowanie terenu objetego projektem planu, istniejgca tam
substandardowa zabudowa, czgstkowe jego utwardzenie oraz spadek terenu nie pozwalajg na
catkowite wsigkanie wod opadowych. Sptywaja one swobodnie na nizej polozone tereny i
ostatecznie trafiaja do kanalizacji deszczowej (ze wspoOtczynnikiem sptywu wyliczonym na
poziomie 0,3). Utrzymanie ustalonego wspotczynnika nalezy do inwestora, ktéry moze to osiggng¢
poprzez szereg roznych dziatan technicznych np. retencj¢ kanatowa, zbiorniki retencyjne szczelne
podziemne, rowy chtonne, zbiorniki otwarte 1 inne, wykonane na terenie inwestycji 1 na jego koszt.
Zapisy planu nie odnosza si¢ do terenow nie objetych jego granicami, dlatego brak w nich
odniesienia do terenow sasiednich czy stanu sieci w szerszym zakresie. Zapisy planu oraz
obowigzujace prawo budowlane gwarantujg, ze przewidywane zagospodarowanie nie wptynie
negatywnie na sgsiednie tereny (zgodnie z uzasadnieniem Ad. 1 i 2 do rozstrzygnigcia o sposobie
uwzglednienia uwagi wyrazonej w pisSmie nr 2).

6) Nierealne jest zapewnienie odpowiedniego udzialu miejsc parkingowych dla osob
niepetnosprawnych.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

W projekcie uchwaty o uchwaleniu planu ustalono minimalny udzial miejsc postojowych
przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa w ogodlnej liczbie
miejsc postojowych dla samochodow osobowych (§ 5 ust. 3). Obowiazek realizacji tych miejsc
spoczywa na inwestorze, bedg one realizowane w przypadku wprowadzenia funkcji ustugowej,
ktora jest dopuszczona w lokalach do 100m? powierzchni uzytkowej. Ze wzgledu na planowang w
obszarze projektu planu budowe trzech domow jednorodzinnych ich wiasciciele beda realizowaé
potrzebne im miejsca parkingowe we wilasnym zakresie na terenach wlasnych dziatek
budowlanych. Rowniez zaspokojenie innych potrzeb os6b niepetnosprawnych musi by¢
umozliwione 1 zrealizowane indywidualnie przez poszczegdlnych inwestorow na zasadach ujetych
w obowigzujacych przepisach budowlanych i o ochronie zdrowia.

7) Zmiana przeznaczenia gruntow gminnych celem ich sprzedazy nie jest uzasadniona.
Jednostki samorzadu terytorialnego uwlaszczyly si¢ na gruntach nalezacych do Skarbu
Panstwa, a zatem majatku publicznym, ktéry nie zostal przez nie ani nabyty, ani
wytworzony. Sprzedaz nie ma w dtuzszej perspektywie bezposredniego wptywu na
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przychody budzetu gminy, podatek od czynnosci cywilno-prawnych jest jednorazowy
natomiast bilans wplywow z podatkow wyglada lepiej dla przypadku pozostawienia
obszaru objetego projektem planu pod dzierzawe dla ogrodkow dziatkowych (w uwadze
wyliczono podatek w wysokosci 2190 PLN) niz z przeznaczenia go pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng (w uwadze wyliczono podatek w wysokosci 1389,20
PLN). Nie mozna rowniez zaktada¢ wyplaty odszkodowan z art. 36 ust. 3 ani zyskow z
art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
wiadomo czy wladajacy nieruchomosciami beda je zbywa¢ w okresie 5 lat od
uprawomocnienia si¢ planu.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Zaden z przytoczonych w uzasadnieniu do uwagi argumentéw nie stanowi podstawy do odstapienia
od zmiany planu, a kwestie przekazania w przeszio$ci majatku Skarbu Panstwa Gminie Miasta
Gdanska lezg poza przedmiotem ustalen projektu planu.

Gmina Miasta Gdanska gospodaruje swoimi nieruchomo$ciami w sposob racjonalny.
Sprzedaz nieruchomosci jest waznym elementem gospodarki finansowej gminy w zakresie
uzyskiwania dochodow. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami gminne zasoby nieruchomosci
moga by¢ wykorzystywane na cele rozwojowe gminy i zorganizowanej dziatalnosci inwestycyjnej,
a w szczegbdlnosci na realizacje¢ budownictwa mieszkaniowego oraz zwigzanych z tym
budownictwem urzadzen infrastruktury technicznej. Sporzadzony na potrzeby analizy studialne;,
przed przystgpieniem do sporzadzania planu, operat szacunkowy dla dziatek potozonych w
obszarze objetym planem, oszacowal mozliwe do uzyskania ze sprzedazy gruntow gminnych
srodki, za ktore mozna zrealizowa¢ np. dwa nowoczesne boiska szkolne, 20 — 25 zewnetrznych
sitowni czy 15 — 20 placow zabaw. Rezygnacja z mozliwosci wykorzystania walorow
ekonomicznych przestrzeni w sytuacji, gdy analizy wykazaly mozliwo$¢ realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej takze na dwoch dziatkach miejskich, jest nie do zaakceptowania
wobec koniecznos$ci racjonalnego gospodarowania mieniem gminnym.

Przedstawione w uwadze obliczenia zyskoéw z dzierzawy gruntow gminnych pod ogrodki
dziatkowe sg bledne. Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 406/16 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 30
marca 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek czynszu dzierzawnego za nieruchomosci
gruntowe stanowigce zasob Gminy Miasta Gdanska, wydzierzawiane na cele inne niz rolnicze,
minimalna stawka za dzierzawe 1 m? gruntu gminnego z przeznaczeniem pod ogrodki przydomowe
1 luzno lezace wynosi 26 groszy za miesigc. Przyjmujac, ze caly grunt gminny przeznaczony w
projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng (2253 m?) przeznaczono pod
dzierzawe na ogrodki dziatkowe, uzyskano by wowczas miesigczny przychod w wysokosci 585
PLN, a nie jak wyliczono w uwadze 2190 PLN (w przypadku dzierzawy gruntu gminnego gmina
nie pobiera podatku od nieruchomosci). Zmiana przeznaczenia gruntu gminnego z zieleni na teren
zabudowy mieszkaniowej znaczaco zwickszy warto$¢ gruntu oraz przychod z podatkow od
nieruchomosci. Rowniez wyrazona w uwadze pewnos$¢, ze gmina nie uzyska dochodu z optaty
planistycznej, ktorej wielko$¢ zostata ustalona w projekcie planu w wysokosci 30% (w stosunku do
wzrostu warto$ci nieruchomosci, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang warto$¢ nieruchomo$ci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomosc) jest wytgcznie subiektywng opinig.

8) Ustalenie zabudowy na dziatkach gminnych wychodzi poza zakres wynikajacy z
wniosku osoby prywatnej o zmian¢ planu obowigzujacego.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
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Celem przystgpienia do sporzadzenia planu (co okreslono w uzasadnieniu do uchwaty nr
X1V/375/15 Rady Miasta Gdanska z dnia 24 wrzesnia 2015 r. o przystgpieniu do sporzadzenia
planu) oprocz realizacji wniosku osoby prywatnej bylo rowniez wykorzystanie mozliwosci
inwestycyjnych terenu gminnego poprzez umozliwienie realizacji zabudowy mieszkaniowej. Rada
Miasta Gdanska przystepujac do sporzadzenia planu wyrazila swoja akceptacje dla celow
sporzadzenia planu. Jak wykazano w uzasadnieniu do rozstrzygni¢cia o sposobie uwzglednienia
uwagi nr 7 jednym z zadan Gminy Miasta Gdanska jest gospodarowanie swoimi nieruchomog$ciami
w sposoOb racjonalny i wykorzystanie walorow ekonomicznych gruntu gminnego, wystepujacego w
granicach objetych projektem planu, jest przykladem racjonalnego gospodarowania mieniem
gminnym.

9) Nie ma uzasadnienia dla poszerzenia i modernizacji ciggu pieszego 006-KX, w tym
tworzenia na terenie ciggu miejsc postojowych dla rowerow, gdyz w okolicy ulic
Michatowskiego 1 Ortowskiego istnieje wystarczajaca ilos¢ wejs¢ do Trojmiejskiego
Parku Krajobrazowego nie wymagajacych zadnych naktadéw i modernizacji.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
Istniejgce wejscie do lasu na przedtuzeniu ulicy Norblina jest zdewastowane i niebezpieczne, lecz
jego dalsze istnienie w tym miejscu jest uzasadnione zaréwno tradycjg jak i1 funkcjonalnoscia sieci
ciggébw pieszych w TPK 1 jego sagsiedztwie — kolejne wejscie do TPK znajduje si¢ dopiero w
odlegtosci ok. 200 m w kierunku zachodnim. Projekt planu pozwala na realizacj¢ dogodnego 1
bezpiecznego (o$wietlonego) ciggu pieszego stanowigcego jedyne dojscie do TPK w tym rejonie.
Szerokos¢ terenu ciggu pieszego (006-KX) zostata powigkszona, w poréwnaniu do pierwszego
wariantu projektu planu, do ok. 10 m w celu wykreowania korytarza migracyjnego dla ptazow.
Miegjsca postojowe dla rowerow mozliwe do realizacji w terenie 006-KX, pomimo, ze rdznica
poziomow 1 spadki terenu nie pozwalajg na realizacje w tym terenie drogi rowerowej, sg bardzo
zasadne. Teren ten jest zlokalizowany przed wejsciem do najwigkszego terenu rekreacyjnego jakim
dla mieszkancow Dzielnicy VII Dwor 1 Gdanska jest las TPK 1 mozliwos¢ lokalizacji tu miejsca
odpoczynku dla rowerzystow, chcacych kontynuowac jazde $Sciezkami lesnymi jest jak najbardziej
zasadna. Jest to zgodne z polityka rozwoju infrastruktury rowerowej prowadzong z powodzeniem
od lat przez miasto Gdansk.

Biezace utrzymanie, remonty i modernizacja drég na terenie Osiedla VII Dwor lezg poza
przedmiotem ustalen projektu planu.

10) Ustalenie w projekcie planu zabudowy jednorodzinnej nie jest uzasadnione w
kontekscie rozwoju infrastruktury technicznej, o ktorych jest mowa w art. 1 ust. 2 pkt

10 1 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Przywotane w wuwadze przepisy mowig o konieczno$ci uwzglednienia w planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w
szczegblnosci sieci szerokopasmowych oraz potrzeby zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakos$ci
wody, do celow zaopatrzenia ludno$ci. Realizacja tych potrzeb zostala w projekcie planu
uwzgledniona poprzez mozliwo$¢ realizacji na obszarze objetym planem sieci infrastruktury
technicznej w tym sieci magistralnych.

11) W projekcie planu pominigto ustalenie sposobu realizacji przytaczenia terenu do
istniejacej infrastruktury technicznej badz nowej wytworzonej dla potrzeb planowane;j



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -70 - Poz. 2957

zabudowy.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Zgodnie z uzasadnieniem do rozstrzygnigcia o sposobie uwzglednienia uwagi nr 10 projekt planu
zapewnia mozliwos¢ realizacji infrastruktury technicznej dla potrzeb inwestycji realizowanych w
granicach projektu planu oraz sieci ogélnomiejskich i magistralnych. Zgodnie z ustawg o drogach
publicznych pasy drogowe sa miejscem gdzie prowadzi si¢ sieci infrastruktury technicznej
miejskiej — w projekcie planu wyznaczono tereny komunikacji drogowej (004-KD80 1 005-KDW)
obstugujace planowang zabudowg jednorodzinng. Przytaczenia budynkéw do mediow realizowane
beda w obrebie poszczegodlnych dziatek budowlanych. Szczegoty przytaczenia do sieci miejskich
poszczegbdlnych doméw jednorodzinnych sg kwestig projektu budowlanego - inwestor na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowe musi uzyska¢ od witasciwych gestorow warunki przytaczenia
poszczegbdlnych mediow do sieci miejskich.

12) Miasto nie powinno przystagpi¢ do zmiany obowigzujacego planu miejscowego
poniewaz nie wykazalo posiadania pozytywnej opinii Rady Dzielnicy jak 1
mieszkancéw w kwestii zmiany planu. W czasie przystgpienia do sporzadzania projektu
planu Rada Dzielnicy nie istniata i miasto jako organ nadzorczy nie powinien zastania¢
si¢ niewiedzg co do istnienia w tym okresie RD.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Pozytywna opinia rady dzielnicy odnos$nie planowanych przez Prezydenta Miasta Gdanska zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym nie jest warunkiem koniecznym do przystgpienia do
sporzadzenia planu miejscowego — uzyskiwanie stanowiska rad dzielnic o planowanych zmianach
zagospodarowania przestrzennego w ich dzielnicach jest dziataniem pozaproceduralnym i wynika
wytacznie z dobrej praktyki. Jednakze zgodnie z uzasadnieniem (Ad. 3) do rozstrzygnigcia o
sposobie uwzglednienia uwagi zawartej w pismie nr 1 nalezy uznaé, ze Biuro Rozwoju Gdanska
uzyskato pozytywng opini¢ Rady Dzielnicy VII Dwor na proponowane zmiany Ww
zagospodarowaniu terenu pozniej objetego projektem planu. Przed przystgpieniem do sporzadzenia
planu do Rady Dzielnicy VII Dwor zostal przestany (mailem na oficjalny adres mailowy Rady
Dzielnicy VII Dwor - 29.07.2015 r.) projekt uchwaly o przystgpieniu do planu z uzasadnieniem
zawierajacym analize zasadnos$ci przystgpienia do planu, a po przystagpieniu przestano (07.10.2015
r.) obwieszczenie Prezydenta Miasta Gdanska o przystgpieniu do planu (z podaniem terminu
sktadania wnioskéw do planu) z prosbg o upowszechnienie jego tresci wsréd mieszkancow
dzielnicy. Ww. obwieszczenie ukazato si¢ na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta Gdanska (07.10.2015
— 06.11.2015 r.) oraz zostalo opublikowane w prasie lokalnej (07.10.2015 r. — dodatek lokalny
Trojmiasto do Gazety Wyborczej) i w internecie, zgodnie z procedurg sporzadzania planu
miejscowego zawarta w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W terminie
okreslonym w obwieszczeniu nie wplynelty zadne wnioski RD ani mieszkancow osiedla. Projekt
planu jest procedowany w sposob transparentny, przy udziale spotecznosci lokalnej dzielnicy VII
Dwor oraz pod petng kontrolg architektoniczno-urbanistyczng o czym $wiadczg: pozytywna opinia
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej oraz liczna obecno$¢ mieszkancow osiedla
podczas trzech dyskusji publicznych nad rozwigzaniami ustalonymi w projekcie planu i liczne
uwagi wptywajace do projektu planu, réwniez od o0sob zamieszkatych w innych dzielnicach
Gdanska. Zgodnie z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent Miasta Gdanska umozliwit
spoteczenstwu skladanie wnioskéw do projektu planu i zapewnit udzial w pracach nad projektem
planu.
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13) W projekcie planu nie wywazono interesu publicznego i prywatnego biorgc pod uwage
stosunek oponentow do zwolennikow realizacji projektu planu (tylko Miasto i
wlasciciel prywatnej dzialki). Wyniki przeprowadzonych analiz funkcjonalno-
przestrzennych nie pokrywaja si¢ z opinig wszystkich mieszkancow, zainteresowanych
projektem zmiany planu miejscowego.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Zgodnie z uzasadnieniem do rozstrzygni¢cia o sposobie uwzglednienia uwagi nr 7 zmiana
przeznaczenia terenu zieleni na teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej jest uzasadniona
ekonomicznie, a dziatania Prezydenta Miasta Gdanska sg zgodne z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie stwierdza si¢, ze ksztalttowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy (art. 3), a projekt planu miejscowego sporzadza
prezydent miasta (art. 15 ust. 1). Okreslona w uwadze zasada, ze o kierunku zmian przestrzennych
decyduje liczba sktadanych do projektu planu uwag, mogtaby doprowadzi¢ do niemoznosci
wykonywania zadan przez prezydenta w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej miasta.

14) Uzasadnienie zmiany planu zmniejszeniem transportochtonnosci uktadu przestrzennego
jest chybione. Transportochlonno$¢, rozumiana jako stopien zaangazowania transportu
przy obstudze przewozowej innych dziatow gospodarki wzrosnie z chwilg oddania do
uzytku zabudowy mieszkaniowej. Projekt nie ma Zzadnego wplywu na zmniejszenie
zaangazowania transportu na tym terenie i nie jest prawda, ze posiada dogodny dostep
do publicznego transportu zbiorowego.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jasno mowi, ze w przypadku sytuowania
nowej zabudowy uwzglednienie efektywnego gospodarowania przestrzenia oraz walorow
ekonomicznych przestrzeni nastepuje przez dazenie do minimalizowania transportochtonnosci
uktadu przestrzennego (art. 1 ust. 4). Nalezy przez to rozumie¢ takie ksztattowanie zabudowy aby
zminimalizowa¢ konieczno$¢ budowy nowych drog i nowych potaczen komunikacji publiczne;,
czyli wykorzystywanie wolnych terendw inwestycyjnych w obszarze zurbanizowanym 1 juz
wyposazonym w sie¢ komunikacyjng zamiast inwestowania na terenach pozbawionych
podstawowej infrastruktury miejskiej. Ustawodawca chce przez to zapobiec powszechnemu
obecnie zjawisku suburbanizacji, tj. zywiolowemu powstawaniu rozproszonej zabudowy poza
granicami miast promujac tzw. miasta kompaktowe (zwarte). Wykorzystywanie pod zabudowe
wolnych terendw na obszarze zurbanizowanym jest zgodne z polityka przestrzenng wiadz Gdanska
wyrazong w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska
oraz trendami wspoéiczesne] urbanistyki. Obszar objety granicami planu ma bardzo dobrg
dostepnos¢ do publicznego transportu zbiorowego — poprzez system autobuséw miejskich
(najblizszy przystanek autobusu miejskiego znajduje si¢ w odlegtosci ok. 200 m od obszaru
objetego projektem planu), tramwajow oraz Pomorska Kolej Metropolitalng (przystanek PKM
Strzyza 1 przystanki tramwajowe znajdujg si¢ w odlegltosci ok. 800 m od obszaru planu). Ponadto
nalezy stwierdzi¢, ze planowana zabudowa, sktadajgca si¢ maksymalnie z trzech domow
jednorodzinnych, nie bedzie stanowila obcigzenia istniejagcego uktadu transportowego Gdanska, co
potwierdzit Zarzad Drog i Zieleni w Gdansku uzgadniajac projekt planu bez uwag.

15) Zmiana planu nie jest uzasadniona jego lokalizacjg w zwartej 1 wyksztatconej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej. Teren skarpy jest czeScig odrgbng pomimo istnienia na tym
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terenie do lat 60. przedwojennych domkow letniskowych, ktére przejsciowo mialy
charakter mieszkalny. Zaniedbanie tego terenu nalezy tlumaczy¢ niepewnoscig
dzierzawy pod ogrodki dziatkowe w dluzszym okresie czasu.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Zgodnie z uzasadnieniem do rozstrzygnigcia o sposobie uwzglednienia uwagi nr 14 i
uzasadnieniem (Ad. 1) do rozstrzygni¢cia o sposobie uwzglednienia uwagi z pisma nr 1 SUIKZP
traktuje ten teren jako fragment obszaru zurbanizowanego z mozliwo$cig wprowadzenia zabudowy
na wolne dziatki. Istniejgcy na posesji prywatnej budynek mieszkalny uwidoczniony byl juz na
mapie z 1940 r. (na mapie, obok istniejacego budynku, na dzialce sgsiedniej po stronie wschodniej,
widnieje jeszcze jeden budynek obecnie nieistniejacy). Nic nie wskazuje na to, ze budynki
widoczne na mapie z 1940 r. majg charakter letniskowy (odwzorowane sg w taki sam sposéb i1 przy
uzyciu takich samych symboli jak zabudowa mieszkaniowa np. przy ul. Polanki) — witasciciel
dziatki prywatnej twierdzi, ze dziatka jest w posiadaniu jego krewnych od kilkudziesigciu lat,
natomiast z informacji uzyskanych z ewidencji gruntow wynika, ze dziatka jest dziatkg
mieszkaniowg przynajmniej od 1948 r.

Thimaczenie dewastacji czgsci ogrodkéw dziatkowych, istniejagcych w obszarze projektu
planu, celowa politykg Miasta, polegajagca na utrudnianiu dzierzawienia tego terenu jest
nieuzasadnione. Ogrodki dziatkowe istniejace we wschodniej czesci obszaru projektu planu sg
zdewastowane juz od wielu lat. Procedura dzierzawy nigdy nie trwa tak dlugo, wiec brak
dzierzawcoéw 1 zaniedbanie tej czeSci nalezy tlumaczy¢ raczej brakiem zainteresowania
mieszkancéw dzielnicy.

16) Projekt planu jest niezgodny ze Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdanska, ktore nie przewiduje podejmowania dziatan w istotny
sposob zmieniajagcych obecne uksztaltowanie terenu dzielnicy. Zgodnie z jego
wnioskami: ,,na obszarze Oliwy sg rozdysponowane prawie wszystkie tereny nadajace
sie pod zainwestowanie miejskie. Istniejace osiedla mieszkaniowe (Wejhera, Zabianka,
Przymorze Duze i Mate, rejon ulicy Czyzewskiego, VII Dwor) traktuje si¢ jako tereny
uksztattowane (...).”.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Zgodnie z uzasadnieniem do rozstrzygnigcia o sposobie uwzglednienia uwagi nr 14 i
uzasadnieniem (Ad. 1) do rozstrzygni¢cia o sposobie uwzglednienia uwagi z pisma nr 1 SUIKZP
traktuje ten teren jako fragment obszaru zurbanizowanego z mozliwo$cig wprowadzenia zabudowy
na wolne dziatki.

Ponadto mozna przytoczy¢ fragmenty Studium (SUIKZP str. 8, 93 i1 94), ktore nalezy
zinterpretowa¢ jako dopuszczajace planowane w projekcie planu zainwestowanie: Podstawowq
zasadq planistyczng na obszarze tej dzielnicy [Oliwa] jest zachowanie jej dotychczasowego
charakteru wyrozniajgcego si¢ zroznicowaniem funkcjonalnym i fizjonomicznym — planowana
zabudowa jednorodzinna w zaden sposOb nie naruszy zrdéznicowania funkcjonalnego 1
fizjonomicznego dzielnicy; Istniejqce osiedla mieszkaniowe (Wejhera, Zabianka, Przymorze Duze i
Mate, rejon ulicy Czyzewskiego, VII Dwor) traktuje si¢ jako tereny uksztaftowane, gdzie funkcja
mieszkaniowa powinna by¢ chroniona — planowana zabudowa jednorodzinna jest funkcja
mieszkaniowg, czyli chroniong zapisami Studium na obszarze Osiedla VII Dwoér; Zainwestowanie
dzielnicy i jej intensywnos¢ decydujq o braku moZzZliwosci wprowadzenia radykalnych zmian w
zagospodarowaniu  — planowane trzy domy jednorodzinne nie zmienig radykalnie
zagospodarowania; Wystepujgce niewielkie tereny wolne nie bedg wphywaly na znaczgce
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powiekszenie zasobow mieszkaniowych — Studium wyraznie zauwaza wystepowanie w istniejacych
osiedlach mieszkaniowych niewielkich wolnych terendw inwestycyjnych. Jednakze budowa trzech
domow jednorodzinnych w skali catego osiedla zgodnie z zapisami Studium nie wptynie na
znaczgce powigkszenie zasobow mieszkaniowych.

17) Mieszkancy podtrzymuja wszystkie uwagi 1 zastrzezenia zgloszone w trakcie
poprzednich wytozen projektu planu.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
Zgodnie z uzasadnieniem (Ad. 4) do rozstrzygnigcia o sposobie uwzglednienia uwagi z pisma nr 1.

18) Mieszkancy podnosza, ze rowniez trzecie wylozenie do publicznego wgladu projektu
planu nie spetlnia warunkéw okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a w szczegolno$ci: art. 1 ust. 2 pkt 9 1 11 oraz ust. 3 oraz zarzucaja, ze
nie mieli wiedzy o przystapieniu do opracowania studium (prawdopodobnie chodzi o
sporzgdzone w Biurze Rozwoju Gdanska w 2014 r. Studium mozliwosci inwestycyjnych
dla terenu zieleni w rejonie ulic Michatowskiego i Norblina — przyp. aut. rozpatrzenia
uwag), ani wptywu na dalsze procedowanie w tym zakresie.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
Odnosnie uwzglednienia w planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym potrzeb interesu
publicznego (Art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz
wazenia interesu publicznego 1 interesu prywatnego, a takze analiz ekonomicznych,
srodowiskowych i spotecznych przy ustalaniu przeznaczenia terenu (Art. 1 ust 3 ustawy) zgodnie z
uzasadnieniem do rozstrzygni¢cia o sposobie uwzglednienia uwagi nr 7, 8 1 13.

Odnosnie zapewnienie udziatu spoleczenstwa w pracach nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (Art. 1 ust 2. pkt 11 ustawy) zgodnie z uzasadnieniem do
rozstrzygniecia o sposobie uwzglednienia uwagi nr 12.

4. Fundacja Dom Polski - pismo z dnia 12.04.2017 r. podpisane przez Prezesa Zarzadu
Fundacji Dom Polski pana Marcina Jacewicza.
Pan Marcin Jacewicz w trakcie dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami w dniu 23.03.2017 r. ztozyl prezentacje (zdjecia z krotkimi opisami) z
zatgcznikami tekstowymi: ,,Zalecenia dla ludno$ci zamieszkalej na terenach osuwiskowych
lub zagrozonych ruchami masowymi” — sporzagdzone w Warszawie w dniu 11.10.2010 r.
przy wspotudziale Panstwowej Stuzby Geologicznej PIG oraz Wydziatu Analiz i Prognoz
Biura Monitorowania i Analizy Zagrozen Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa oraz
fragmenty rozdzialtow Studium uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdanska: 13.1 ,,Ogolnomiejski System Terenow Aktywnych
Biologicznie (OSTAB)” i1 16.4 ,,Ochrona przeciwpowodziowa”. Prezentacja wraz z
zatgcznikami zawiera uwagi tozsame ze ztozonymi przez Fundacj¢ Dom Polski w pismie z
dnia 12.04.2017 roku. Ponizsze uzasadnienia do sposobu rozstrzygnigcia uwag zawartych w
ww. pismie odnoszg si¢ rowniez do zagadnien poruszonych w prezentacji i zatgcznikach.

Tres¢ uwag:

1) Wniosek o odstgpienie od zmiany miejscowego planu do czasu przygotowania
kolektora Kotobrzeska do przyjecia dodatkowej objetosci wod opadowych,
uwzgledniajagc wszystkie podiagczenia i biorgc pod uwage prognozg zagospodarowania
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terenoéw, ktore maja by¢ podtaczone do kolektora w przysztosci z uwzglednieniem juz
istniejacych planéw miejscowych, jezeli wprowadzity nowe podtaczenia do kolektora
Kotobrzeska poczawszy od roku 2007, kiedy opublikowano obowigzujace SUIKZP.

Uwage do projektu planu uzasadniono nast¢pujgcymi argumentami: projekt planu jest
niezgodny =z ustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdanska w zakresie sposobu odprowadzenia wod opadowych. W
SUIKZP rozdz. 16.4 ,,Ochrona przeciwpowodziowa” w pkt 7 stwierdza si¢ jednoznacznie:
»W zlewni [...] kolektora ,,Kotobrzeska” nalezy dla dziatalnosci inwestycyjnej wprowadzic¢
rygor zachowania wielkosci odptywow wod opadowych, jak w stanie obecnego
zainwestowania.”. W kartach terenow 001-MN21 i 002-MNU32 w pkt 18 ,,Szczegdlne
warunki terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu” zapisano: ,,teren zlewni kolektora
Kotobrzeska — maksymalne natgzenie odptywu wod opadowych odpowiadajace
wspotczynnikowi sptywu 0,3”. W kartach drég dojazdowych i parkingdw planowanych do
wykonania w nowej zabudowie podobnych ograniczen juz nie ma. W Studium nie
dopuszcza si¢ zwigkszenia objetosci wod opadowych doprowadzanych do kolektora
Kotobrzeska — w Studium mowi si¢ o wielkosci odplywu a nie natezenia jak w projekcie
planu. Juz obecnie istniejgca kanalizacja deszczowa jest niewydolna wigc podtaczenie nowej
zabudowy spowoduje jej przepekienie 1 wylewanie si¢ wod opadowych na ulice miasta, co
bezposrednio zagraza mieniu 1 zyciu mieszkancoOw objetych oddzialywaniem kolektora. O
problemach z odprowadzeniem wodd opadowych z terenu miasta $wiadcza ostatnie
wydarzenia, np. zalanie Galerii Baltyckiej w lipcu 2016 r. Ponadto problem uszczelniania
zlewni poprzez wprowadzanie nowych terendw zurbanizowanych na tereny zieleni nie
zostal do tej pory rozwigzany w przepisach polskich i sg zarzuty o niewdrazanie w tym
zakresie przepisow unijnych.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
Odnosnie zgodnos$ci zapisoOw projektu planu ze Studium dot. ochrony przeciwpowodziowej zgodnie
z uzasadnieniem do rozstrzygnigcia o sposobie uwzglednienia uwagi nr 5 z pisma nr 3.

W projekcie planu nie ustala si¢ terenéw wydzielonych parkingdéw jak stwierdzono w
uzasadnieniu do uwagi. Parkingi (miejsca postojowe) beda mogly powsta¢ jedynie w granicach
dzialek budowlanych, dla ktoérych obowigzuje zachowanie 70 % powierzchni jako teren
biologicznie czynny, i dla ktorych ustalono wspotczynnik maksymalnego odplywu wod
opadowych. W granicach drogi dojazdowej (tereny 004-KD80 i 005-KDW) projekt planu zakazuje
lokalizacji miejsc postojowych dla samochodow.

W projektach planow miejscowych sporzadzanych w Gdansku nie praktykuje si¢ ustalania
wskaznika maksymalnego natezenie odptywu wdd opadowych w kartach drog dojazdowych, gdyz
polityka Miasta zawarta w Studium z 2007 r nakazujgca, dla obszarow w zlewni kolektora
Kotobrzeska, zachowanie odptywu dla dziatalnosci inwestycyjnej jak w stanie istniejgcym nie
dotyczy terenéw komunikacji, ktoérych utrzymanie 1 eksploatacja, rowniez w zakresie
odprowadzania wod opadowych z ich powierzchni, sg zadaniami miejskimi.

Utrzymanie w nalezytym stanie sieci kanalizacji deszczowej jak i jej biezaca modernizacja
w dostosowaniu do nowego zagospodarowania nalezy do spotki Gdanskie Wody. Na etapie
sporzadzania miejscowych planow spotka sklada wnioski oraz opiniuje ich projekty. Ponadto
wydaje szczegdlowe warunki przytaczenia do sieci dla przedsiewzig¢ budowlanych.

Dla ochrony przecigzonego kolektora Kotobrzeska istotna jest nie objetos¢
przeprowadzanych wod a wilasnie ich natgzenie — istotna jest retencja wod na terenie
inwestycyjnym 1 wpuszczenie ich do kolektora po ustaniu opadu gdy szczyt przeplywu w
kolektorze zostal odprowadzony do morza, a nie konieczno$¢ zatrzymania cato$ci wod opadowych
na terenie. Z uwagi na to, ze problem ten nie jest rozwigzany w przepisach ogdlnych, Miasto
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Gdansk, prawem miejscowym jakim jest plan, narzuca ograniczenia w tym zakresie.

2) Wniosek o pozostawienie w obszarze objetym planem funkcji terendw zieleni
urzadzonej dla zapewnienia cigglosci biologicznej terenu OSTAB z mozliwoscig
przeznaczenia dzialek gminnych na cele edukacyjne przyblizajagce zasady ochrony
przyrody i ptazow.

Uwage do projektu planu uzasadniono nast¢pujgcymi argumentami: projekt planu jest
niezgodny =z ustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdanska w zakresie przestrzegania zasad zagospodarowania
przestrzennego Ogo6lnomiejskiego Systemu Terendw Aktywnych Biologicznie (OSTAB).
Na terenie objetym planem znajduje si¢ siedlisko gatunkéw chronionych: ropuchy szarej i
jeza oraz przez jego teren prowadzi korytarz ekologiczny pozwalajacy na migracje ptazow i
ich rozréd. W SUIKZP rozdz. 13.1 ,,Ogélnomiejski System Terenéw Aktywnych
Biologicznie (OSTAB)” sformulowano zasady zagospodarowania na jego terenie: ,,W
dazeniu do harmonii wymagan S$rodowiskowych, gospodarczych 1 spotecznych
charakteryzujacej zréwnowazony rozwoj miasta zasady zagospodarowania terenu w obrebie
Ogoélnomiejskiego  Systemu Terenow Aktywnych Biologicznie podporzadkowano
ekologicznym kryteriom cigglosci w czasie 1 przestrzeni oraz réznorodnosci biologiczne;.
Najwazniejsza zasada, niezbgdng dla funkcjonowania OSTAB, jest zachowanie jego
cigglosci przestrzennej; elementy tej struktury nie mogg by¢ likwidowane ani dowolnie
ksztaltowane, poniewaz oznacza to przerwanie systemu.”. Projekt planu pomija tg zasade
poprzez wprowadzenie zabudowy w miejsce siedliska i bytowania gatunkow chronionych.
Zapewnienie 70% powierzchni biologicznie czynnej nie jest warunkiem wystarczajacym dla
spelnienia zasady nie likwidowania struktury stuzacej cigglosci biologicznej systemu
OSTAB.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Odnosnie zgodnosci zapisOw projektu planu ze Studium dot. przeznaczenia obszaru OSTAB

zgodnie z uzasadnieniem (Ad. 1) do rozstrzygnigcia o sposobie uwzglednienia uwagi z pisma nr 1.
Projekt planu umozliwia przeznaczenie dziatek gminnych na cele edukacyjne przyblizajace

zasady ochrony przyrody i ptazow, np. mozliwa jest realizacja $ciezki edukacyjnej wyposazonej w

tablice informacyjne w terenie ciggu pieszego 006-KX, jak rowniez podejmowanie dziatan

edukacyjnych na terenie zieleni krajobrazowo-ekologicznej 003-Z64.

3) Wniosek o wstrzymanie zmiany planu do czasu wyjasnienia przez Panstwowy Instytut
Geologiczny zasadnos$ci wprowadzenia obszaru objetego planem do ewidencji osuwisk.

Uwage do projektu planu uzasadniono nast¢pujgcymi argumentami: na obszarze objetym
projektem planu obserwuje si¢ ruchy masowe gruntu. Rada Dzielnicy VII Dwor zwroécita si¢
do PIG (zataczajac dokumentacje fotograficzng) o podjecie interwencyjnego rozpoznania
terenu pod katem wprowadzenia go do ewidencji obszaréw osuwiskowych.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
Zgodnie z uzasadnieniem (Ad. 5) do rozstrzygnigcia o sposobie uwzglednienia uwagi z pisma nr 1
oraz z pisma nr 2 (Ad. 112).

W prezentacji ztozonej na dyskusji publicznej w dniu 23.03.2017 r. pokazano zdjecia z
terenu jakoby potwierdzajace fakt istnienia w obszarze projektu planu osuwisk ziemi, tj. zdjecia
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przewroconego murku oporowego i fragmentow skarpy wyptukanej przez deszcz. Murek oporowy
pokazany na zdj¢ciu nie petni funkcji konstrukcyjnych, majacych za zadanie powstrzymanie naporu
gruntu przed osuwaniem si¢ na teren sgsiedni, a jedynie funkcje dekoracyjne. Murek (o wysokosci
ok. 30 cm) zbudowany jest z kostek brukowych (prawdopodobnie jest to odzyskany bruk uliczny) 1
nie posiada solidnego fundamentu, ktérego obecnos$¢ mogtaby s$wiadczy¢ o konstrukcyjnym
charakterze murku. Jest to typowy murek dekoracyjny, otaczajacy tereny zieleni lub klomby, ktore
budowano w tym okresie (przetom lat 60. i 70.) na terenach osiedli mieszkaniowych (mozna je
znalez¢ takze w innych osiedlach np. na ternie Gléwnego Miasta czy Starego Przedmiescia).
Analizujac zdjecia z poprzednich lat mozna stwierdzi¢, ze murek zaczat si¢ przewraca¢ juz duzo
wczesniej 1 z tatwoscig mozna bylo powstrzymac jego catkowite przewrocenie za pomoca
biezacych napraw. Rowniez fakt, ze po przewroceniu si¢ murku skarpa pozostata stabilna (nie
osuneta si¢) §wiadczy, ze murek nie petnil funkcji oporowych. Nieprawdziwg jest rowniez sugestia
przedstawiona w prezentacji (zdjgcie 1 opis) jakoby orzech wioski zlokalizowany na obszarze
projektu planu byl przeznaczony do wycigcia. Drzewo to zostalo w projekcie planu ustalone jako
drzewo do zachowania (rysunek projektu planu i § 8 ust. 11 pkt 1 projektu uchwaty).

4) Wniosek o wylgczenie z granic projektu planu terenu oznaczonego symbolem 002-
M/U32, ktory jest whasnoscig Osiedla VII Dwor (Spotdzielni Mieszkaniowej VII Dwor —
przyp. aut. rozpatrzenia uwag) ze wzgledu na brak zgody mieszkancéw na objecie tego
terenu zmiang planu.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Przytoczony w uwadze fragment dziatki o nr 424 bedacej wtasnoscia SM VII Dwor zostat objety
granicami planu wytgcznie w celu uporzadkowania zapisOw planu obowigzujacego i projektowanej
zmiany przeznaczenia dla tego terenu (granice obszaru objetego projektem planu od pdinocy
poprowadzono wzdtuz linii rozgraniczajacej teren zieleni i teren mieszkaniowo-ustugowy ustalone;j
w obowigzujagcym planie miejscowym). Projekt planu obejmuje czgs$¢ dziatki nr 424 o powierzchni
17 m? i ustala dla niego przeznaczenie mieszkaniowo-ustugowe (teren 002-M/U32) bez mozliwosci
zabudowy tak, aby caly teren dziatki nr 424 miat takie samo przeznaczenie i byt mozliwy do
jednorodnego zagospodarowania. Rowniez istniejgce uksztaltowanie terenu dla tego fragmentu nie
pozwala na zmian¢ jego obecnego uzytkowania — jest to skarpa o wysokos$¢ ok. 2,3 m i zostata
uksztattowana w czasach budowy osiedla. Planowane w projekcie planu zmiany (budowa drogi
dojazdowej) nie zmienig jej ksztattu i sposobu uzytkowania. Fakt objecia ww. 17 m? terenu
spotdzielni granicami planu nie zmienia jego struktury, wtasnosci ani sposobu uzytkowania.

5. Krzysztof Jasienski, Gdansk, pismo z dnia 12.04.2017 r.
Tres¢ uwag: jak w pismie nr 3.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwag: Uwagi nieuwzglednione.

Nieuwzglednienie uwag uzasadnia jak w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia o sposobie uwzglednienia
uwag ztozonych w pisnie nr 3.

6. Kazimierz Stencel, Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy VII Dwor, pismo z dnia
13.04.2017 r.

Tres¢ uwag:
1) Radni i mieszkancy Dzielnicy VII Dwoér nie mieli mozliwosci wnie$S¢ swoich
propozycji 1 uwag do projektu zmiany MPZP zgodnie z § 15 ust.1 pkt 10 Statutu
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dzielnicy VII Dwor i art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2013 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Uwage do projektu planu uzasadniono nastgpujagcymi argumentami: nie jest prawda, ze
wnioski ze sporzadzonego w 2014 r. przez Biuro Rozwoju Gdanska Studium dot.
mozliwosci zmiany terendw zieleni pod zabudowe mieszkaniowag zostaly pozytywnie
zaopiniowane przez przedstawicieli Rady Dzielnicy VII Dwor, poniewaz BRG przed
przystapieniem do zmiany MPZP zgodnie z § 30 Statutu Dzielnicy VII Dwor skutecznie nie
powiadomito Zarzadu Dzielnicy — BRG wystato informacje 1 wazne dokumenty na dwa
nieistniejgce adresy e-mail: VIldwor@radaosiedla.gdansk.pl i1 b.lopatniuk@prasa.gda.pl
podczas gdy cata wczesniejsza korespondencja z BRMG, UMG i jednostek organizacyjnych
miasta byta wysytana na adres Przewodniczacej Zarzadu Dzielnicy: boa.lopa@gmail.com.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Odnosnie uzyskania pozytywnej opinii RD do planowanych zmian zagospodarowania terenu
objetego projektem planu zgodnie z uzasadnieniem (Ad. 3) do rozstrzygnigcia o sposobie
uwzglednienia uwagi z pisma nr 1 oraz uwagi nr 12 z pisma nr 3.

Bezpodstawne jest twierdzenie, ze Prezydent Miasta Gdanska naruszyt § 30 Statut Dzielnicy
VII Dwoér oraz nie umozliwit sktadania wnioskow i uwag do projektu planu zgodnie z § 15 pkt 10
Statutu i Art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Procedura sporzadzania planu miejscowego, w tym sposob powiadamiania i wlasciwosci
organdw opiniujacych i uzgadniajacych oraz tryb jego opiniowania i uzgadniania podlega ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy prezydent miasta
po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego
zawiadamia, na pisSmie, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje i
organy witasciwe do uzgadniania i opiniowania planu. Organy te zostaty wymienione w art. 17 pkt
6 1 nie ma wsrod nich organdéw jednostek pomocniczych gmin w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. rad dzielnic). Zgodnie z pierwotnym brzmieniem Statutu
Dzielnicy VII Dwoér uchwalonego uchwata Nr LII/1181/14 Rady Miasta Gdanska z dnia 24
kwietnia 2014 r. Rada Dzielnicy VII Dwor miata kompetencje w zakresie: ,,opiniowania projektu
Studium 1 projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie
obejmujacym teren Dzielnicy” (§ 15 ust. 1 pkt 11 Statutu Dzielnicy VII Dwor) i ,,opiniowania
projektow uchwal o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie obejmujgcym teren Dzielnicy” (§ 15 ust. 1 pkt 12). Jednakze Wojewoda
Pomorski w rozstrzygnieciu nadzorczym zn. NK-I11.40.40.2014.LL z dnia 2 czerwca 2014 r.
wskazal uchybienia w Statucie dotyczace ww. kompetencji rad dzielnic. W ocenie Wojewody
Pomorskiego rada dzielnicy zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
jest uprawniona do opiniowania projektow planéw miejscowych oraz projektow uchwat o
przystapieniu do sporzadzania planow miejscowych. W wyniku rozstrzygnigecia nadzorczego
Wojewody Pomorskiego Statut Rady Dzielnicy VII Dwor (i pozostatych dzielnic) zostat zmieniony
uchwatg Nr LVII/1373/14 Rady Miasta Gdanska z dnia 25 wrze$nia 2014 r.: § 15 ust. 1 pkt 4
otrzymat brzmienie: ,,[Do wlasciwosci Rady nalezy:] opiniowanie projektéw uchwat Rady Miasta
Gdanska dotyczacych Dzielnicy w zakresie w jakim nie jest to sprzeczne z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa”, a pkt 11 1 12 § 15 ust. 1 zostaly uchylone. W wyniku
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Pomorskiego zmieniono réwniez w Statucie Dzielnicy VII
Dwor brzmienie § 30 na nastepujace ,,W sprawach, o ktorych mowa w § 15 ust. 1 pkt 4, 14, 16, 17,
22 Statutu wlasciwe wydziaty Urzedu Miejskiego w Gdansku oraz jednostki organizacyjne Miasta
Gdanska informujg Zarzad o podjeciu przedmiotowych dziatan”. Pomimo, ze § 15 ust. 1 pkt4 1 14
Statutu mowig, ze do wilasciwosci Rady Dzielnicy nalezy opiniowanie uchwal Rady Miasta
Gdanska dotyczacych dzielnicy oraz podejmowanie uchwat zwigzanych z zagospodarowaniem 1
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porzadkowaniem terenéw Dzielnicy to zgodnie z rozstrzygni¢gciem nadzorczym Wojewody
Pomorskiego nie dotyczy to kwestii planowania przestrzennego.

Zgodnie z powyzszym Prezydent Miasta Gdanska nie ma ustawowego obowigzku
zawiadomienia na pisSmie rad dzielnic o przystgpieniu do sporzadzania projektéow plandéw
miejscowych 1 wystepowania do RD o opini¢ do projektow plandéw. Jednakze zgodnie z wieloletnig
tradycja rady dzielnic sg proszone o wyrazenie stanowiska w sprawie projektowanych przystapien
do planow miejscowych dotyczacych ich dzielnic oraz w dalszej kolejnosci do sporzadzonych
projektow planow. Biuro Rozwoju Gdanska nigdy nie uchylato si¢ od udzielania szczegdétowych
wyjasnien (na prosbe rad dzielnic) dotyczacych sporzadzanych planow w trakcie prac
projektowych. Tak bylo tez w przypadku projektu planu w rejonie ulic Norblina i Orlowskiego w
Dzielnicy VII Dwor.

2) Wniosek o calkowite wylaczenie z projektu zmiany MPZP terenu oznaczonego
symbolem 002-M/U32 i zmiang¢ granic obszaru objetego zmiang MPZP.

Uwage do projektu planu uzasadniono nastepujacymi argumentami: teren 002-M/U32 zostat
bezprawnie przylaczony do gruntu gminy bez zgody jego wspotwiascicieli, tj. cztonkdéw

Spoétdzielni Mieszkaniowej VII Dwor.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
Zgodnie z uzasadnieniem do rozstrzygnigcia o sposobie uwzglednienia uwagi nr 4 z pisma nr 4.

3) W projekcie planu brak jest systemowego rozwigzania odprowadzenia wod opadowych
w celu niedopuszczenia do osuwisk skarpy w zwigzku z niewydolno$cig przyjmowania

wod opadowych przez kolektor Kotobrzeska.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
Zgodnie z uzasadnieniem do rozstrzygnigcia o sposobie uwzglednienia uwagi nr 5 z pisma nr 3 i
uwagi nr 1 z pisma nr 4.

4) Zmiana MPZP spowoduje catkowite zniszczenie siedliska ropuchy szarej i1 jej drog
migracji.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
Zgodnie z uzasadnieniem (Ad. 1) do rozstrzygniecia o sposobie uwzglednienia uwagi z pisma nr 1 1
uwagi nr 4 z pisma nr 3.

5) Zmiana MPZP spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa konstrukcji istniejgcych
budynkow zamieszkatych przez 120 rodzin.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
Zgodnie z uzasadnieniem (Ad. 11 2) do rozstrzygnigcia o sposobie uwzglednienia uwagi z pisma nr
2.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -79 - Poz. 2957

7. Katarzyna Wielinska z Gdanska i Katarzyna Walter z Gdanska - pismo z dnia
14.04.2017 r. W pismie zawarto réwniez uwagi do Prognozy oddziatywania na srodowisko
projektu planu.

Tres¢ uwag:

1) Wnhniosek o zmiang przeznaczenia terenu wskazanego jako 001-MN21 na teren zieleni
urzadzonej ogolnodostepnej z dopuszczeniem realizacji funkcji edukacyjnej zwigzanej z
ochrong gatunkow chronionych.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Jak stwierdzono w uzasadnieniach (Ad 1, 2 1 3) do rozstrzygnig¢cia o sposobie uwzglednienia uwagi
z pisma nr 1 oraz uwagi nr 7 z pisma nr 3 zmiana przeznaczenia z zieleni dost¢pnej na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jest uzasadniona zaro6wno uwarunkowaniami terenowymi
jak 1 ekonomicznymi, a zawarcie w projekcie planu informacji o wystepowaniu w obszarze planu
gatunkow chronionych zwierzat (ptazow) oraz ustalenie w projekcie planu obowiazku zachowania
trasy migracyjnej ptazow pozwoli na realizacj¢ planowanego zagospodarowania bez szkody w
srodowisku przyrodniczym. Ponadto ustalenie tereny zabudowy jednorodzinnej oraz dojazdu do
planowanej zabudowy pozwoli rozwigza¢ spér prawny miedzy wilascicielem dziatki prywatnej a
Spoétdzielnig Mieszkaniowa VII Dwor. Projekt planu umozliwia przeznaczenie dzialek gminnych na
cele edukacyjne przyblizajagce zasady ochrony przyrody i ptazow, np. mozliwa jest realizacja
sciezki edukacyjnej wyposazonej w tablice informacyjne w terenie ciggu pieszego 006-KX, jak
rowniez podejmowanie dziatan edukacyjnych na terenie zieleni krajobrazowo-ekologicznej 003-
764.

2) Wniosek o usunigcie projektowanej drogi 004—KD80 i 005-KDW.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujgco:

Projektowany uktad komunikacyjny w postaci drég 004-KDS80 1 005-KDW jest niezbedny dla
obstugi i funkcjonowania obecnej jak i przysztej zabudowy, ktéra bedzie mozliwa do realizacji na
terenie 001-MN21 — jest to warunek konieczny dla realizacji planowanej zabudowy jednorodzinne;j
wynikajacy wprost z przepisow Prawa budowlanego. Brak dojazdu do tego terenu jest
rownoznaczny z rezygnacjg z mozliwosci wykorzystania walorow ekonomicznych przestrzeni w
sytuacji, gdy analizy (przeprowadzone opracowania studialne) wykazaly mozliwos$¢ realizacji w
terenie 001-MN21 zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej na trzech dziatkach, w tym dwodch
dziatkach gminnych. Rezygnacja z mozliwosci komercjalizacji (sprzedazy i zabudowy) dziatek
gminnych jest nie do zaakceptowania wobec koniecznos$ci racjonalnego gospodarowania mieniem
gminnym. Ponadto ustanowienie mozliwos$ci obstugi komunikacyjnej do dziatki nr 278 (prywatnej)
pozwala réwniez na rozwigzanie sporu prawnego Spoétdzielni Mieszkaniowej VII Dwoér z
wlascicielem dziatki nr 278 o ustalenie stluzebnosci dojazdu do dziatki (jak to uzasadniono w
uzasadnieniu Ad. 3 do rozstrzygni¢cia o sposobie uwzglednienia uwagi z pisma nr 1).

3) Wnhniosek o wprowadzenie na tereny objete planem zbiornika wodnego, ktéry mogiby
sta¢ si¢ alternatywa dla zbiornika wodnego w rejonie ogrodkow przy ulicy
Michatowskiego i stuzy¢ rozmnazaniu ptazow w tym rejonie — bez kolizji z istniejgcym
uktadem drogowym.

- rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: Uwaga nieuwzgledniona.
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Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Lokalizacja sztucznego zbiornika wodnego na skarpie jest nieuzasadniona ze wzgledow
ekonomicznych 1 technicznych. Realizacja alternatywnego miejsca rozrodu populacji ptazéw
rozmnazajacej si¢ obecnie w stawie na terenie ogrodkow dziatkowych przy ul. Michatowskiego,
ktorego powierzchnia ma ok. 1000 m?, wymagataby budowy zbiornika wodnego o zblizonej
powierzchni. Konieczne byloby przeprowadzenie znaczaco wickszych prac budowlanych niz
wymaga tego realizacja planowanych trzech doméw jednorodzinnych: zniwelowania terenu na
ktorym miatby by¢ lokalizowany zbiornik, budowy konstrukcji oporowych zabezpieczajacych
skarpe, budowy konstrukcji w peini szczelnej dla uniknigcia przesigkania wod oraz sztuczne
zasilanie go woda z racji braku doptywu wystarczajacej ilosci wod opadowych. Biezagce utrzymanie
sztucznego zbiornika réwniez wymagatoby dojazdu dla stuzb miejskich oraz statych naktadéw
finansowych z budzetu gminy.
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Zakacznik Nr 3 do Uchwaty Nr XLI/1122/17
Rady Miasta Gdanska
z dnia 29 czerwca 2017 r.

Rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania

BUDOWA DROG I URZADZEN KOMUNIKACYJNYCH:

1. Karta terenu nr 004-KD80, teren ulicy dojazdowej — odcinek projektowanej ulicy dojazdowej
o przekroju jednoprzestrzennym bez wyodrebnionej jezdni i chodnikdéw, z uzbrojeniem - dtugos¢ ok. 20 m.

2. Karta terenu nr 006-KX, ciag pieszy - dlugos¢ ok. 35 m.
W sktad uzbrojenia drog (w miarg potrzeb) wchodza:
- wodociagi,
- przewody kanalizacji sanitarnej,
- przewody kanalizacji deszczowej,
- linie elektroenergetyczne,
- cieptociagi,
- gazociagi,
- sieci telekomunikacyjne,
wraz z urzadzeniami sieciowymi.

Realizacja finansowana przez zarzadc¢ drog oraz odpowiednich wiascicieli sieci z mozliwoscig
finansowania lub wspoétfinansowania ze $rodkéw zewnetrznych na podstawie umowy, w sposob
okreslony w warunkach technicznych.
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