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Uchwala Nr 155/g123/D/17
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 13 lipca 2017 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2016r. poz. 561), art. 30 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2, art. 40 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.), art. 403 ust. 4 - 6 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (tekst jednolity: Dz.U. z2017r. poz.519 zpdzn. zm.),
art. 7 ust. 3 1 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1808 z p6zn. zm.), art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pdzn. zm.), § 115 w zw.
z§ 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki
prawodawcze]" (tekst jednolity: Dz.U. z2016r. poz.283) — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XXXI1/22/2017 Rady Miasta Pucka z dnia
15maja 2017 r.w sprawie przyjecia zasad udzielania irozliczania dotacji celowej na
dofinansowanie prac zwigzanych z modernizacja zrodet energii cieplnej poprzez likwidacje kotlow
opalanych weglem lub koksem w ramach konkursu ,,Czyste Powietrze Miasta Puck" (edycja 2017)

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2017 r. wptynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku,
przekazana  wedlug wlasciwosci  rzeczowej przez Wojewode Pomorskiego, uchwata
Nr XXXI1/22/2017 Rady Miasta Pucka z dnia 15 maja 2017 r. w sprawie przyjecia zasad udzielania
1 rozliczania dotacji celowej na dofinansowanie prac zwigzanych z modernizacjga zrodet energii
cieplnej poprzez likwidacj¢ kottow opalanych weglem lub koksem w ramach konkursu ,,Czyste
Powietrze Miasta Puck" (edycja 1017), zas w dniu 13 lipca 2017 r. byla przedmiotem badania
Kolegium tut. Izby.

Rada Miasta Pucka podjeta ww. uchwale, powotujac si¢ w podstawie prawnej na przepisy
art. 7 ust. 1 pkt 1 1art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 403 ust.2, 4, 516
ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Przeprowadzona na posiedzeniu Kolegium w dniu 13 lipca 2017 r. analiza treSci powyzszej
uchwatly wykazata, Ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego naruszenia prawa, bowiem
zawiera postanowienia niezgodne m.in. z ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa Prawo ochrony
srodowiska 1 ustawg o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

W § 1 ust. 1 uchwaly Rada Miasta postanowila o ustaleniu zasad udzielania i rozliczenia dotacji
celowej na dofinansowanie prac zwigzanych zmodernizacja zrodet energii cieplnej poprzez
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likwidacje¢ kotlow opalanych weglem lub koksem w ramach konkursu ,,Czyste Powietrze Miasta
Puck” (edycja 2017), ktére okreslone zostaly w zatagczniku nr 1 do uchwaty.

W § 3 ust. 2 zalgcznika nr 1 do badanej uchwaly Rada Miasta wskazata, ze: ,,Zadania moga
dotyczy¢ zrddet ciepta zasilajagcych budynki przeznaczone na cele mieszkaniowe:

a) jednorodzinne, stanowigce wlasno$¢ osob fizycznych,

b) wielorodzinne, w ktorych funkcjonujg wspdlnoty mieszkaniowe,

c) wielorodzinne, stanowiace wlasnos¢ JST”.

Z takiego okreslenia katalogu beneficjentow wywies¢ mozna, ze katalog beneficjentow
dotacji jest otwarty wtym znaczeniu, ze dla ich zidentyfikowania uzyto, m.in. ogoélnego
sformutowania ,,0soba fizyczna”, co moze dotyczy¢ takze osob prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza, ktoére moga si¢ ubiega¢ o ww. dotacj¢. Jak z kolei wynika z ww. art. 403 ust. 4 ustawy
Prawo ochrony s$rodowiska, w katalogu potencjalnych beneficjentow dotacji wymieniono m.in.
w pkt 1 lit. d przedsigbiorcow.

Nalezy w zwigzku z powyzszym zauwazy¢, ze udzielenie dotacji podmiotom (przedsigbiorcom)
powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem odpowiednich przepisow dotyczacych pomocy publicznej lub
pomocy de minimis. Jak bowiem wynika z tresci art. 403 ust. 6 zdanie drugie ustawy Prawo ochrony
srodowiska, w przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis, jej udzielenie
nastepuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnos$ci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa
Unii Europejskiej. Ponadto wprowadzenie iudzielanie pomocy de minimis obwarowane jest
szczegOlnymi wymogami, okreslonymi w ustawie o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, w szczegdlnosci powinno$cia przedstawienia projektu uchwaty przewidujacej udzielenie
pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory w terminie
14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy
(art. 7 ust. 3 ustawy). Kolegium tut. Izby wskazuje, ze w przypadku badanej uchwaty nie dotagczono
informacji, czy projekt tej uchwaty zostat zgloszony i przestany do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i1 Konsumentéw. Ponadto w wyniku przeprowadzonej rozmowy telefonicznej
z przedstawicielem Urzedu Miasta Pucka uzyskano informacje, Ze projekt badanej uchwaty nie zostat
zgloszony i przestany do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wobec braku jednoznacznej identyfikacji ,,0s6b
fizycznych” i réwniez przy braku wykluczenia w badanej uchwale podmiotow, ktore mogg spetniac
warunki do objgcia pomoca de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, ww. dotacja moze miec
rowniez charakter programu pomocowego przewidujacego udzielanie pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne;j. Jak z kolei wynika z tego przepisu, taki program podlega zgloszeniu
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Tym samym zaniechanie zgloszenia
uprawnionemu organowi projektu badanej uchwaty, w ktérym przewiduje si¢ udzielenie pomocy de
minimis w rolnictwie lub ryboldwstwie, stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 3a ustawy
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Wyzej wymieniony obowigzek przedkladania stosownego projektu uchwaly przewidujacego
udzielenie pomocy de minimis Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
oraz ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa stanowi, zdaniem Kolegium tut. Izby, jeden
z elementoéw procedury podejmowania uchwaly w ww. zakresie przedmiotowym.

Nieuzyskanie za§ ww. opinii, wocenie Kolegium tut. Izby, stanowi istotne naruszenie
art. 7 ust. 31 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, skutkujace
orzeczeniem niewaznosci uchwatly.

W § 7 zalgcznika nr 1 do badanej uchwaty Rada Miasta postanowila, ze:

"]. Kwota dotacji dla danego zrédta ciepta, udzielana przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Gdansku, wynosi nie wigcej niz 35% kosztow kwalifikowanych jego modernizacji
i uzalezniona od rodzaju paliwa zastosowanego w miejsce wegla lub koksu. W zaleznosci od przyjetego
rozwigzania wynosi nie wigcej niz:

a) kotly opalane gazem lub olejem opatowym:
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- 5.000 zt na jedno zrodlo ciepta zasilajace pojedynczego odbiorce,

- 12.500 zt w przypadku kottowni zasilajacej budynek wielorodzinny,

b) pompy ciepta - 10.000 zi na jedno zrodlo ciepta,

¢) podiaczenie do miejskiej sieci cieptowniczej:

- 30.000 zI na jeden we¢zet o mocy do 30kW wraz z przylaczem,

- 50.000 zt na jeden wezet 0 mocy powyzej 30kW wraz z przylaczem,

2. Poziom dofinansowania ze $rodkow Gminy Miasta Puck na zadania zwigzane z modernizacja
systemow grzewczych dla odbiorcy ostatecznego wynosi niemniej niz 5% kosztow kwalifikowanych przez
niego poniesionych.

3. Gmina Miasta Puck okre§li gorng granice dofinansowania, w zaleznosci od ilosci zlozonych
wnioskow.

4. Ostateczna kwota dofinansowania jest zalezna od poziomu dofinansowania uzyskanego przez Gming
Miasta Puck w ramach konkursu ogloszonego przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Gdansku.".

Zdaniem Kolegium tut. Izby okreslenie w § 7 ust. 2 zalacznika nr 1 do badanej uchwaty poziomu
dofinansowania ze srodkoéw budzetu Miasta Puck oraz ustalenie w ust. 3 § 7 dodatkowego warunku wysokos$ci
dofinansowania "w zalezno$ci od iloéci ztozonych wnioskéw" nie stanowi jednoznacznego okreslenia
zasad udzielania dotacji celowej ze S$rodkéw finansowych budzetu miasta przeznaczonych na
finansowanie zadan zzakresu ochrony $rodowiska 1 gospodarki wodnej, o ktorych mowa
w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem zasady udzielania dotacji celowej, o ktdrej mowa w
art. 403 ust. 4 ww. ustawy, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania
lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania,
okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.

Okreslenie wysoko$ci dotacji w sposob ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne, gdyz
wskazuje jedynie dolng granice wielko$ci dotacji, pozostawiajac swobode ustalania ostatecznej kwoty
dotacji. Powoduje to, ze ubiegajacy si¢ o dotacj¢ beneficjent nie bedzie mial wiedzy, jakiej kwoty
dotacji moze oczekiwaé. Brak ustalenia w uchwale, jaka cze$¢ poniesionych kosztéw zadania
zostanie objeta refundacja, pozostawia dowolno§¢ w zakresie obliczania wysoko$ci dofinansowania
przy rozpatrywaniu wnioskow poszczegolnych podmiotow.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska Rada Miejska winna jednoznacznie okres$li¢ wysoko$¢ dofinansowania, poniewaz to
organowi stanowigcemu j.s.t., zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przystuguje
prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie
upowaznien ustawowych. Rozpatrywana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera
przepisy skierowane do nieokreslonego kregu podmiotéw. Regulacje w niej zawarte muszg byc¢
sformutowane w sposob jasny i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacjg
niektorych z uprawnionych osob.

Podobne stanowisko w kwestii okreslenia przez rad¢ gminy wielkosci udzielanej dotacji zajat
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt. [ SA/Sz
52/12 (opubl. w CBOSA), stwierdzajac, ze: ,,.Dla prawidtowego wydania uchwaly w przedmiocie
dotacji do przedsiewzie¢ w postaci przydomowych oczyszczalni $ciekoéw wihasciwe bylo zatem takie
ustalenie zakresu dotacji i stawek dotacji, ktoérych obliczenie nie sprawiatoby trudnosci beneficjentom
w jej wyliczeniu, co przyktadowo moglo zosta¢ zrealizowane poprzez wskazanie w uchwale, ze np.:
"wnioskodawca moze uzyska¢ dotacj¢ na realizacj¢ wskazanego przedsiewzigcia w wysokosci 50 %
udokumentowanych fakturami wydatkow, lecz nie wigcej niz ...", ktore to zapisy - jak wskazuje
praktyka - sag powszechnie stosowane przez inne rady gminy (...).” .

Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. Nr78, poz.483 zpdzn zm.) organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organow. Ponadto stosownie do przepisu § 115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w aktach prawa miejscowego zamieszcza



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -4 - Poz. 2993

si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym
(upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencje prawodawcza organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
musi zatem $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodno$¢ z prawem
aktu wydawanego na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego
upowaznienia, bez mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez czgsciowego stosowania przepisu.
W orzecznictwie sadoéw administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwosci regula
interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktorg ,,dozwolone jest tylko to, co
wynika z przepisOw prawa” (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt II GSK 427/07,
opubl. w CBOSA) (vide art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Nieprecyzyjne okreslenie kwoty dotacji z budzetu miasta, zdaniem Kolegium tut. Izby, stanowi
istotne  naruszenie przepisow art. 403 ust. 415 ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”, skutkujace koniecznoS$cig
orzeczenia niewaznos$ci badanej uchwaty.

W § 8 ust. 4 zalacznika nr 1 do badanej uchwaty Rada Miasta uchwalila, Ze: "Szczegotowy opis
zadania, termin wykonania, termin rozliczenia, wysokos$¢ dotacji oraz tryb ptatnosci okresla¢ bedzie
umowa zawarta z otrzymujacym dotacje.".

W ocenie Kolegium tut. Izby ustalenie tresci elementéw umowy zawieranej z beneficjentem
dotacji nalezy do sfery kompetencji organu wykonawczego, zatem nie powinno by¢ ksztattowane
przez organ stanowigcy w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego. Zakres ustawowego
upowaznienia do podjecia badanej uchwaty nie obejmuje, zdaniem Kolegium tut. Izby, regulacji
treSci umowy zawieranej z podmiotem dotowanym, gdyz, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, to organ wykonawczy wykonuje uchwaly rady gminy izadania gminy
okreslone przepisami prawa. Z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika za$, ze do wdjta gminy nalezy
m.in. okreslanie sposobu wykonywania uchwat rady, ktore jest realizowane m.in. poprzez zawarcie
umowy.

Ustalenie zatem w badanej uchwale elementéw umowy zawieranej z podmiotem dotowanym
stanowi naruszenie ww. przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, a takze wykracza poza granice
kompetencji uchwatodawczych Rady Miasta okreslone w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

We wzorze wniosku o dofinansowanie stanowigcym zatacznik nr 1 do Regulaminu konkursu w cz. VI
dotyczacej oswiadczen wnioskodawcy, w pkt?2 zawarto o$wiadczenie o treSci: "Wyrazam zgode na
przeprowadzenie ogledzin w moim budynku przez przedstawicieli Urzedu Miasta Pucka na kazdym etapie
realizacji inwestycji.".

Z przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wynika jednoznacznie, ze rada
gminy jest uprawniona wyltacznie do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, trybu postepowania
w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Przepisy te nie upowazniaja organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia zapisOw dotyczacych kontroli
(ogledzin) w przedmiotowym zakresie w tresci uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego.
Z uwagi na powyzsze Kolegium tut. Izby uznato, ze uregulowanie w badanej uchwale zapiséw
kontrolnych stanowi istotne naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Niemniej
jednak Kolegium tut. Izby zauwaza, ze regulacje odnoszace si¢ do ogledzin obiektu w celu
stwierdzenia zasadno$ci udzielenia dotacji i jej rozliczenia mogg by¢ elementem umowy zawieranej
z beneficjentem.

Ponadto w cz. VII ww. wzoru wniosku Rada Miasta Pucka, migdzy innymi, zdecydowata, ze do
wniosku o udzielenie dotacji nalezy ztozy¢ kopi¢ aktualnego dokumentu potwierdzajacego tytut
prawny do budynku lub lokalu mieszkalnego, w ktérym usytuowane jest modernizowane zrédto
energii cieplnej (np. akt notarialny, odpis z ksiegi wieczystej).

Z tresci ww. zapisu uchwaly wynika, ze dotacje moga uzyska¢ podmioty, ktore posiadaja tytut
prawny do nieruchomosci (wlasciciele badz inne podmioty posiadajace tytut prawny). Powyzszy
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wymog dotyczy zatem takze wspdlnot mieszkaniowych, ujetych w art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. b ustawy
Prawo ochrony srodowiska, ktore nie posiadajg tytutu prawnego do nieruchomosci.

Zdaniem Kolegium tut. Izby ograniczenie przez Rad¢ Miasta mozliwo$ci zglaszania zadan
do dofinansowania z zakresu ochrony $rodowiska wylacznie w odniesieniu do podmiotéw, ktore
posiadaja tytut prawny do nieruchomosci, stanowi istotne naruszenie art. 403 ust. 4 w zw.
z art. 403 ust. 5 oraz w zw. z art. 3 pkt 41 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lipca 2015 .
(sygn. akt I SA/Ld 636/15): ,Rada miejska nie moze zawezi¢ ustawowej kategorii podmiotow
niezaliczonych do sektora finansow publicznych do "podmiotdw posiadajacych tytut prawny
do dysponowania nieruchomoscia potozong na terenie miasta", gdyz takze wspolnoty mieszkaniowe
(pomimo tego, ze nie posiadaja tytutu prawnego do "dysponowania" nieruchomosciag w szerokim
znaczeniu tego stowa) moga spetni¢ kryteria dofinansowania inwestycji (...).”.

W ww. wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi stwierdzit takze, ze: ,, Art.
3 pkt 41 Prawa ochrony $rodowiska definiuje pojecie "tytut prawny", przez ktory nalezy rozumieé
prawo wlasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek
zobowigzaniowy. (...) Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 lutego 2014 r. o sygn. Akt
VI ACA 980/13 wskazal, iz zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), pojecie wspdlnoty mieszkaniowej jest uzywane w ustawie
jako synonim ogo6tu wiascicieli lokali. Wspolnota mieszkaniowa jest podmiotem prawa cywilnego
(ulomng osoba prawng), nalezy jednak podkresli¢, ze charakteryzuje si¢ cechami réznigcymi jg
nie tylko od oso6b prawnych, ale takze od innych osob ustawowych, w szczegdlnosci od handlowych
spotek osobowych. Wspolnota powstaje nie na skutek czynnos$ci prawnej, lecz z mocy samego prawa,
w chwili wyodrebnienia w danej nieruchomosci pierwszego lokalu, ktérego wlascicielem jest inna
osoba niz wiasciciel nieruchomosci, jej istnienie wigze si¢ wylacznie ze sprawowaniem zarzadu
nieruchomos$cia wspolng (art.1 ust.1, art.18 i n. ww. ustawy). Jej zadaniem jest sprawne zarzadzanie
nieruchomos$cig wspolng 1 utrzymanie tej nieruchomosci w stanie niepogorszonym.”.

Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze ograniczenie w dostepie do dotacji poprzez ustalenie
obowigzku wykazania si¢ tytutem prawnym do nieruchomosci narusza art. 43 ustawy o finansach
publicznych, z ktérego wynika, ze prawo realizacji zadan finansowanych ze srodkéw publicznych
przystuguje ogoétowi podmiotéw, chyba ze odrgbne ustawy stanowig inaczej. Z uwagi na to, ze
ustawa Prawo ochrony $rodowiska w art. 403 ust. 4 okres$la katalog podmiotow uprawnionych do
otrzymania dotacji, brak jest podstaw do ustanawiania przez Rade Miejska ograniczen podmiotowych
w tym zakresie, w ramach danej kategorii beneficjentow dotacji.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Kolegium Izby, Rada Miejska, zawezajac ustawowsq
kategori¢ podmiotdow mogacych ubiega¢ si¢ o dotacj¢ do tych posiadajacych tytut prawny,
przekroczyta swoje kompetencje do podjecia badanej uchwatly, okreslone w art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, naruszajac jednoczesnie przepisy art. 403 ust. 4 w zw. z art. 3 pkt 41 tej
ustawy. Nalezy jednoczesnie zwr6ci¢ uwage na sprzeczno$¢ miedzy wymienieniem w §
3 ust. 2 regulaminu wspolnot mieszkaniowych jako adresata konkursu a zagdaniem od wnioskodawcy
tytulu prawnego do nieruchomosci, co eliminuje wspolnoty mieszkaniowe z udzialu w konkursie.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwale Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku
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