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Uchwala Nr 156/p119/D/17

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 13 lipca 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561), art. 12 pkt 1 i 11,
art. 40 ust. 1, art. 42 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 814 z p6zn. zm.), art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 519 z pézn. zm.), art. 2,
art. 7 i art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz.483zpdézn. zm.) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po
rozpoznaniu uchwaly Nr276/2017 Zarzadu Powiatu Malborskiego z dnia 13 kwietnia 2017 r.
W sprawie przyjecia "Regulaminu udzielania dofinansowania do poniesionych kosztow usuwania
azbestu"

orzeka niewaznos$¢ badanej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2017 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku wptyngta uchwata
Nr276/2017 Zarzadu Powiatu Malborskiego zdnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie przyjecia
"Regulaminu udzielenia dofinansowania do poniesionych kosztow usuwania azbestu", za$ w dniu
13 lipca 2017 r. byta przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.

W podstawie prawnej badanej uchwaly przywotano m.in. art. 4 ust. 1 pkt 13 ustawy
0 samorzadzie powiatowym i art. 403 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska.

Z§ 1badanej uchwaly wynika, ze Zarzad Powiatu przyjal "Regulamin udzielania
dofinansowania do poniesionych kosztow usuwania azbestu", ktory stanowi zatacznik do tej uchwaty.

Badajac przedmiotowg uchwatle, a w szczegdlnosci postanowienia ww. regulaminu, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzito, ze intencjg uchwatodawcy bylo przyjecie w oparciu
0 art. 403 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zasad udzielania dotacji celowej, obejmujacych
w szczegblnosci  kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania. Co jednak istotne, ustalenie
takiego zakresu przedmiotowego regulacji winno nastapi¢, zdaniem Kolegium tut. Izby, w akcie
prawa miejscowego, lecz podejmowanym przez organ stanowigcy jednostki samorzadu, w tym
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przypadku przez Rade Powiatu Malborskiego. W przypadku badanej uchwaty, nie zostata ona jednak
podjeta przez ten organ.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Kolegium tut. Izby badana uchwata zostata podjeta z
przekroczeniem kompetencji przez organ wykonawczy z jednoczesnym wkroczeniem w kompetencje organu
stanowiacego, co stanowi wad¢ o charakterze istotnego naruszenia prawa. Kolegium tut. Izby dokonato
wieloaspektowej analizy przedmiotowej uchwaly iuznalo, ze narusza ona przede wszystkim
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska i pozostajace w funkcjonalnym zwigzku regulacje
prawne innych aktow prawnych, w tym Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy o0 samorzadzie
powiatowym.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kluczowa norma dla oceny badanej uchwaty jest
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Tamze postanowiono, ze zasady udzielania dotacji
celowej, oktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej
rozliczania okre$la odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaly. Zatem, z ww.
regulacji jednoznacznie wynika, ze jedynym organem uprawnionym do Stanowienia w ww. zakresie
przedmiotowym, jest organ stanowigcy wspomnianych jednostek samorzadu terytorialnego. Skoro za$
badana uchwala zostata podjeta przez inny organ, czyli w podanym stanie faktycznym przez Zarzad
Powiatu, to ten organ dzialal wbrew ustawowej delegacji wynikajacej z ww. art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony s$rodowiska. Warto zauwazyC, ze za istotne naruszenie prawa w doktrynie
| orzecznictwie sgdow administracyjnych uznaje si¢ uchybienia prowadzace do takich skutkoéw, ktore
nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywaja na tres¢
uchwaty lub zarzadzenia (por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 lutego 1996 r.,
sygn. akt SA/Gd 327/95, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
13 kwietnia 2012r., sygn. akt IV SA/Wr 625/11). Jak podkreslit zas Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 26 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il SA/Po 75/17): Takim
uchybieniem jest miedzy innymi naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do
wydania aktu lub podstawe prawng, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego -
przez wadliwg ich wyktadnig¢ - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli
na skutek tego naruszenia zapadta uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito (por. M.
Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzqdu terytorialnego w swietle orzecznictwa
NSA i poglgdow doktryny. Samorzqd terytorialny., 2001, z.1-2). Sad nadto zaakcentowal, ze: Za
istotne naruszenie prawa (bedgce podstawq do stwierdzenia niewaznosci aktu) przyjmuje sie¢ takiego
rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia
uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedqgcego podstawq podjecia
uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, OwSS 1998/3/79, z 8 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95, OwSS
1996, Nr 3, poz. 90, z 26 lipca 2012 r., | OSK 679/12 i 1 OSK 997/12, publ. https:// cbois.nsa.gov.pl).

Zatem, juz z powyzszych przyczyn, badana uchwata obarczona jest istotng wada, skutkujaca
koniecznoscig orzeczenia jej niewaznoSci. W ocenie tut. Izby doszto bowiem do oczywistego
naruszenia przepisow  wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu prawnego z
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W ocenie tut. Izby badana uchwata narusza rowniez regulacje prawne wynikajace z innych
aktow prawnych, ktore pozostaja w funkcjonalnym zwiagzku z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. W szczegoélnoSci za$ narusza w sposOb istotny przepisy art. 12 pkt1ill, art.
40 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym. Z art. 12 pkt 1 i pkt 11 wynika, ze do
wylacznej wlasciwosci rady powiatu nalezy: stanowienie aktow prawa miejscowego i podejmowanie
uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu. Natomiast
zart. 40 ust. 1iart. 42 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze na podstawie i W granicach upowaznien
zawartych w ustawach rada powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
powiatu, przy czym akty prawa miejscowego powiatu stanowi rada powiatu w formie uchwaty, jezeli
ustawa upowazniajgca do wydania aktu nie stanowi inaczej. Z kolei, jak wskazat Wojewddzki Sad
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Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 czerwca 2006 r. (sygn. akt Il SA/Kr 226/06):
Przepis art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym (tj. Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592 ze zm.) wyraznie wskazuje zarowno organ witasciwy do stanowienia aktow prawa
miejscowego powiatu, czyli rade powiatu, jak ipodkresla koniecznos¢ istnienia upowaznienia
zawartego W przepisie konkretnej ustawy oraz przestrzegania granic tego upowaznienia. W ustawach
szczegolnych mogq by¢ przewidziane wyjgtki od ogolnej zasady, ze akty prawa miejscowego stanowi
rada powiatu w formie uchwaty. Sposob skonstruowania przepisu art. 42 ust. 1 ustawy o samorzqdzie
powiatowym pozwala na wysunigcie tezy, ze te wyjqtki ustawowe dotyczy¢ mogq zarowno samej formy
stanowienia aktow prawa miejscowego (formy inne niz uchwata), jak iorganu witasciwego do
stanowienia aktow prawa miejscowego (organy inne niz rada powiatu). W ocenie Kolegium tut. 1zby
z korelacji ww. norm ustawy 0 samorzadzie powiatowym i przyktadowo podanego stanowiska sgdu
wynika jednoznacznie, ze organem wlasciwym do stanowienia aktow prawa miejscowego
W powiecie, jest zasadniczo rada powiatu. Skoro za$ uchwata podejmowana w oparciu
0 art. 403 ust. 5 ma rangg aktu prawa miejscowego 1 UStawodawca okreslit tamze wlasciwos¢ organu
stanowigcej jednostki samorzadu terytorialnego, to wilasciwo$¢ Rady Powiatu Malborskiego do
podjecia takiej uchwaly jest niewatpliwa. Nie istnieje rOwniez zadna inna norma prawna, ktora by
legitymizowala podejmowanie W podanym zakresie przedmiotowym uchwat przez Zarzad Powiatu
Malborskiego.

Zdaniem Kolegium tut. Izby badana uchwatla narusza ponadto w sposob istotny ogodlne normy
systemowe wynikajace z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. art. 2, art. 7 i art. 94 zdanie
pierwsze. Z tych norm wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, organy wiladzy publicznej dzialaja na
podstawie iw granicach prawa oraz ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, na podstawie i W granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Co istotne, adresatem
ww. wymogow konstytucyjnych sg m.in. organy powiatu, ktére winny dziala¢ zawsze na podstawie
i w granicach upowaznien wynikajacych z ustaw. W ocenie Kolegium tut. I1zby brak jest jednak tego
typu upowaznien w przepisach prawnych, przystlugujacych organowi wykonawczemu powiatu przy
realizacji normy prawnej z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Wszystkie wskazane powyzej argumenty natury prawnej $wiadcza o tym, ze badana uchwala
obarczona jest istotng wada skutkujaca koniecznoscig orzeczenia jej niewazno$ci w catosci. Zdaniem
Kolegium tut. Izby badana uchwala narusza art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska
I zwigzane znim funkcjonalnie regulacje art. 2, art. 71iart. 94 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 12 pkt 111, art. 40 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
powiatowym.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowilo jak w sentencji.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium tut. Izby wskazuje, ze przy podejmowaniu stosowne]
uchwaty w oparciu o art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, organ stanowigcy winien
przestrzega¢ przede wszystkim, wskazanego tamze zakresu upowaznienia ustawowego. Oznacza to,
ze rada powiatu winna ustali¢ we wspomnianej uchwale zasady udzielania dotacji celowe;,
obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz
tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji isposob jej rozliczania. Ponadto, jak wynika
z ust. 6 zdanie drugie ww. artykutu, w przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de
minimis jej udzielenie nastgpuje zuwzglednieniem warunkéw dopuszczalno$ci tej pomocy
okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej, co w praktyce oznacza konieczno$¢ realizacji
wymogoéw z art. 7 ust. 31 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postepowaniu w Sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1808 z pdzn. zm. (zgloszenie
projektu uchwaly do wiasciwych rzeczowo podmiotow, w tym zakresie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i ministra wlasciwego do spraw rolnictwa). W procesie legislacyjnym
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ww. uchwaly nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stosowne regulacje prawne z ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r. poz. 296 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Oprocz
wskazanych wyzej aktoéw prawnych, rada powiatu winna mie¢ na wzgledzie wszelkie inne regulacje
prawne, istotne z punktu widzenia wspomnianego procesu legislacyjnego i zawarto$ci merytorycznej
uchwaty.

Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej Izby.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - lwanicka

Prezes Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Gdansku
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