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Uchwala Nr 169/g284/D/17

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 10 sierpnia 2017 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
oregionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z2016r. poz. 561),
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 1.
poz. 446 z pdzn. zm.), art. 403 ust. 4 - 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jednolity: Dz. U. 22017 r. poz. 519 z p6zn. zm.), art. 7 ust. 3 1 3a ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.
poz. 1808 z p6zn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu
uchwaty Nr XXXVII/237/2017 Rady Gminy Tczew z dnia 23 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia
zasad udzielania irozliczania dotacji celowych na dofinansowanie prac zwigzanych zusuwaniem
wyrobdw zawierajacych azbest z terenu Gminy Tczew

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2017 r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr XXXVII/237/2017 Rady Gminy Tczew z dnia 23 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia zasad
udzielania i rozliczania dotacji celowych na dofinansowanie prac zwigzanych z usuwaniem wyrobow
zawierajacych azbest z terenu Gminy Tczew, zas w dniu 10 sierpnia 2017 r. wyzej wskazana uchwata
byta przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.

Rada Gminy Tczew podjeta ww. uchwale, powotujac si¢ w podstawie prawnej na przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 403 ust.2, 4, 516 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

Analiza tresci powyzszej uchwaty wykazata, Ze jest ona obarczona wada o charakterze istotnego
naruszenia prawa, bowiem pozostaje Ww sprzecznosci ze stosownymi regulacjami ustawy
o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej i ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

W tresci § 1 badanej uchwaly Rada Gminy Tczew ustalita, ze: ,, W celu stworzenia mieszkancom
mozliwosci usunigcia i unieszkodliwienia w sposob bezpieczny dla zdrowia ludzi isrodowiska
wyrobow zawierajgcych azbest, ustala si¢ zasady udzielania dotacji celowej oraz tryb postepowania
w sprawie udzielenia dotacji i sposob jej rozliczenia na terenie Gminy Tczew, jak w zalgczniku do
niniejszej uchwaty.”.

Natomiast w treSci § 2 ust. 4 zalagcznika nr 1do badanej uchwaly stanowigcego Regulamin
konkursu ,,Usuwanie wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Tczew” postanowiono, ze: ,, W
przypadku, gdy budynek z ktorego zdejmowany bedzie azbest jest zwiqgzany z prowadzong
dziatalnosciq gospodarczq, pomoc uzyskana z tego Konkursu bedzie pomocq de minimis i bedzie
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udzielana zgodnie zrozporzgdzeniem Komisji Wspolnoty Europejskiej nr 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE
Nr 352 z 24 grudnia 2013r.).”.

Ponadto w tresci § 2 ust. 5 ww. zatacznika do badanej uchwaty zawarto nastepujacy zapis: ,, Pomoc
dla podmiotow sektora produkcji rolnej na zadanie zzakresu usuwania azbestu  z budynkow
stuzgcych dziatalnosci rolniczej, udzielana bedzie zgodnie z Rozporzgdzeniem Komisji Wspolnoty
Europejskiej nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L Nr 352 z 24 grudnia
2013r.).”.

Z powyzszych zapiséw badanej uchwaty wywies¢ zatem mozna, ze katalog beneficjentow dotacji
dotyczy¢ moze takze osob ipodmiotow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktére moga si¢
ubiega¢ o ww. dotacj¢. Jak zkolei wynika z przepisu art. 403 ust. 4 ww. ustawy Prawo ochrony
srodowiska, w katalogu potencjalnych beneficjentow dotacji wymieniono m.in. w pkt1lit. d
przedsigbiorcow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze udzielenie dotacji tym podmiotom (przedsigbiorcom)
powinno nastapi¢ z uwzglednieniem odpowiednich przepiséw dotyczacych pomocy publicznej lub
pomocy de minimis. Jak bowiem wynika z tresci art. 403 ust. 6 zdanie drugie ustawy Prawo ochrony
srodowiska, w przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis, jej udzielenie
nastepuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalno$ci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa
Unii Europejskiej. Ponadto wprowadzenie iudzielanie pomocy de minimis obwarowane jest
szczegldlnymi wymogami, okreslonymi w ustawie zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, w szczeg6lnos$ci powinnoscig przedstawienia projektu
uchwaty przewidujacej udzielenie pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenc;ji
1 Konsumentow, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci
zasad udzielania pomocy (art. 7 ust. 3 ustawy).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze o ww. dotacje moga si¢ rowniez ubiega¢ podmioty
spetniajagce warunki do objecia pomocg de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, co oznacza, ze
ww. dotacja moze mie¢ rowniez charakter programu pomocowego przewidujacego udzielanie pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3a ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Z tresci tego przepisu wynika bowiem, ze taki program
podlega zgloszeniu ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Tym samym zaniechanie
zgloszenia uprawnionemu organowi projektu badanej uchwaty, w ktérym przewiduje si¢ udzielenie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 3a ustawy
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Wyzej wymieniony obowigzek przedkladania stosownego projektu uchwaty przewidujacego
udzielenie pomocy de minimis Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa stanowi, zdaniem Kolegium tut. Izby, jeden
z elementoéw procedury podejmowania uchwaly w ww. zakresie przedmiotowym.

Nieuzyskanie ww. opinii, wocenie Kolegium tut. Izby, stanowi zatem istotne naruszenie
art. 7ust. 313a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej w zw.
z art. 403 ust. 6 zdanie drugie ustawy Prawo ochrony §rodowiska, skutkujace koniecznoscia
orzeczenia niewaznosci badanej uchwaty.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze w przypadku badanej uchwatly nie dotaczono informacji, czy jej
projekt zostat zgtoszony i przestany do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz do
ministra wilasciwego do spraw rolnictwa irozwoju wsi. W wyniku przeprowadzonej rozmowy
telefonicznej z przedstawicielem Urzgdu Gminy w Tczewie uzyskano informacje, ze nie dopetniono
wyzej wymaganych prawem formalnosci.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.
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Ponadto Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku zwraca uwage na koniecznosé
okreslenia katalogu beneficjentow przedmiotowej dotacji zgodnie z przepisami wynikajacymi
z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Na niniejszag uchwate Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku
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