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UCHWALA NR 022/P212/D/17
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 19 stycznia 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 iust. 3oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561), art. 91 ust. 114
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.),
art. 80 ust. 2, 2b, 3i4, art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. 0 systemic o$wiaty (tekst jednolity:
Dz. U. 22016 r. poz. 1943 z p6zn. zm.) oraz art. 1 wzw. zart. 23 ust. 1 pkt 2i 4 oraz art. 26 ust. 1 pkt 21 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 922)

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XXVI1/667/16 Rady
Miasta Gdyni z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli,
innych form wychowania przedszkolnego, szkot oraz placowek oswiatowych prowadzonych przez osoby
fizyczne lub prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego na terenie Gminy Miasta Gdyni oraz trybu
i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania

1. orzeka niewaznos¢:
- § 3 ust. 1 - 3 zalacznika Nr 1 do badanej uchwaty,
- wzoru nr 2 i wzoru nr 4 do zatagcznika Nr 1 do badanej uchwaty,

2. stwierdza nieistotne naruszenie prawa polegajace na  nieprecyzyjnym  okresleniu
w § 5 ust. 1iust. 7 badanej uchwaty kregu placowek o$wiatowych zobowigzanych do ztozenia wniosku
0 udzielenie dotacji w terminie do 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji.

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2016 r. Rada Miasta Gdyni podjeta uchwate Nr XXVII/667/16 w sprawie trybu
udzielania irozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot oraz
placowek oswiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne inne niz jednostka samorzadu
terytorialnego na terenie Gminy Miasta Gdyni oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowo$ci ich pobrania
i wykorzystywania.

Powyzsza uchwata wplyngta do tutejszej Izby dnia 29 grudnia 2016 r., zas w dniu 19 stycznia 2017 r.
bylta przedmiotem badania Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku.

W § 3 zatgcznika Nr 1 do badanej uchwaly Rada Miasta Gdyni postanowita, Ze:

,»1. Dla ustalenia wysokos$ci dotacji na dany miesigc organ prowadzacy dotowang placowke wprowadza do
systemu ODPN ( programu informatycznego stosowanego przez gmine do obstugi dotacji dla placowek
dotowanych — dop. wt.) informacje¢ o faktycznej liczbie uczniow wedlug stanu na dzien 10 danego miesigca,
atakze dane o uczniach obejmujace imi¢ inazwisko, nr PESEL, adres zamieszkania izameldowania
i przekazuje do urzedu w terminie do 15 kazdego miesigca w postaci listy zbiorczej, zgodnie ze wzorem nr
2 z zastrzezeniem ust. 2.
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2. Dla ustalenia wysoko$ci dotacji za miesigc grudzien organ prowadzacy dotowang placoéwke wprowadza
do systemu ODPN ( programu informatycznego stosowanego przez gming do obstugi dotacji dla placowek
dotowanych — dop. wt.) informacje o faktycznej liczbie ucznidéw wedlug stanu na dzien 5 grudnia, a takze
dane 0 uczniach obejmujace imi¢ i nazwisko, nr PESEL, adres zamieszkania i zameldowania, i przekazuje
do urzedu w terminie do 8 grudnia w postaci listy zbiorczej, zgodnie ze wzorem nr 2.

3. W przypadku gdy do oddzialu przedszkolnego przy szkole podstawowej, przedszkola Iub innej formy
wychowania przedszkolnego przyjete zostato dziecko spoza gminy organ prowadzacy dotacza do informacji
0 liczbie ucznidow o$wiadczenie rodzicoOw potwierdzajace miejsce zamieszkania, zgodnie ze wzorem nr 4.”

Wymieniony wyzej wzor nr 2 Zatagcznika Nr 1 do badanej uchwaty okreslajacy zakres comiesigcznej
informacji o liczbie uczniéw zawiera m.in. tabele ,Imienna lista uczniow” zgodnie z ktorg nalezy podac
w odniesieniu do kazdego ucznia: imi¢ i nazwisko, Nr PESEL, adres zamieszkania i adres zameldowania.

Wzér nr 4 stanowiacy ,,O$wiadczenie” rodzica/opiekuna ucznia zawiera: imi¢ i hazwisko dziecka, Nr
PESEL (lub dat¢ urodzenia), informacj¢ o obecnym miejscu zamieszkania dziecka. W tresci o§wiadczenia
zawarty jest tez cel zlozenia o§wiadczenia ,,naliczenie dotacji placowce wychowania przedszkolnego oraz
zwrot kosztu tej dotacji Gminie Miasta Gdyni.”.

Analizujac tres¢ zapisow Kolegium tut. Izby uznato, Zze postanowienia Rady Miasta zawarte w §
3ust.1i2 zatgcznika Nrldo badanej uchwaly iw wyzej wymienionych wzorach do zatacznika
Nr 1 w sposob istotny naruszajg przepisy wynikajace z art. 80 ust. 4 iart. 90 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty. Zgodnie zart. 80 ust. 4 ustawy o0 systemie o$wiaty organ stanowiagcy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 2-3b tego artykutu ustawy,
oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania, uwzglgdniajac w szczegolnosci podstawy
obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji iw
rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji. Przewyzszy przepis odnosi si¢ do
ustalania irozliczania dotacji dla przedszkoli, szkot i placowek publicznych. Tozsamy tryb udzielania
i rozliczania dotacji, ale dla przedszkoli, szkot iplacowek niepublicznych przewidziany zostat
w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Dzialajac na podstawie przywotanych przepisow Rada Miasta
podjeta badang uchwale, na mocy ktorej dotowane placowki zostaty zobowigzane do przekazywania danych
W systemie informatycznym stosowanym przez gming do obstugi dotacji placowek dotowanych, poprzez
wprowadzenie danych do systemu ODPN oraz w wersji pisemnej w postaci listy zbiorczej. Ze wskazanych
zapisdw jednoznacznie wynika, ze dla skutecznos$ci zlozenia powyzszej informacji niezbedne jest
wykorzystanie przez placowke oswiatowg systemu informatycznego dostarczonego przez gming. Jednostka
dotowana nie ma mozliwosci przekazania informacji wytacznie w wersji tradycyjnej — pisemnej.

Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 6 lutego 2007 r. sygn. akt P 25/06 stwierdzit, miedzy
innymi, ze wykorzystywanie najnowszych zdobyczy techniki, w tym elektronicznej transmisji danych, jest
zasadne iczasami wrecz konieczne dla ulatwienia wykonywania obowigzkéw informatyzacyjnych
natozonych przez ustawodawce. Prawodawca powinien nie tylko kierowa¢ si¢ unowoczesnianiem sposobu
przesytania i wymiany danych, ale takze pamigtaé o stworzeniu innych procedur, ktore moglyby by¢
stosowane w sytuacjach obiektywnie wykazanej wyzszej koniecznosci.

Majagc zatem na uwadze rozwazania zawarte w przywolanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzi¢ nalezy, ze ustanowiony w uchwale obowiazek przekazywania informacji przez dotowane
placowki wyltacznie w drodze elektronicznej, narusza konstytucyjng zasade proporcjonalno$ci, z uwagi na
niezapewnienie alternatywnych sposobow przedktadania informacji. W ocenie Kolegium tut. Izby Rada
Miasta uchwalajac ww. przepis naruszyla zasad¢ demokratycznego panstwa prawa, poprzez
niezagwarantowanie adresatom tej normy mozliwosci dostosowania si¢ do sytuacji szczegdlnych, bedacych
obiektywnie poza zakresem mozliwosci ich oddziatywania. Nie moze by¢ uznane za adekwatne i racjonalne
rozwigzanie, ktore arbitralnie ksztattuje powinnos¢ podmiotow dotowanych, nie uwzgledniajac zagrozen,
ktore potencjalnie stwarza¢ mogg ryzyko pozbawienia tych podmiotow mozliwosci realizacji ich uprawnien.
Jest to szczegolnie istotne z tego wzgledu, ze informacje, ktore majg by¢ przekazywane za pomoca systemu
informatycznego, warunkuja otrzymanie dotacji. Uzaleznienie mozliwosci uzyskania okreslonego
uprawnienia od niepewnego dzialania systemu informatycznego, bez mozliwo$ci zagwarantowania innych,
alternatywnych sposobdéw komunikowania si¢ z jednostkg samorzadu terytorialnego, stanowi naruszenie
prawa. Poglad taki wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 lipca
2014 r. (sygn. akt | SA/Gd 649/14) oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia
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2016 r. (sygn. akt 1l GSK 2612/14) Przedmiotowe zapisy w uchwale obarczone sg zatem wada o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

Dokonujac analizy postanowien badanej uchwatly Kolegium tut. Izby stwierdzito takze, ze postanowienia
zawarte w § 3 zalgcznika Nr 1 do badanej uchwaty, wust. 11i 2, atakze w ust. 3 tego paragrafu oraz we
wzorach nr 2 i nr 4, wykraczaja poza kompetencje Rady Miasta wynikajace z art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4,
atakze naruszaja przepisy prawa w zakresie ochrony danych osobowych zawarte w ustawie o ochronie
danych osobowych.

Z ww. przepisow wynika, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania
i rozliczania dotacji oraz tryb izakres kontroli prawidtowosci ich pobrania iwykorzystywania,
uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we
wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.
Ponadto organy jednostek samorzadu terytorialnego w zwiazku z przeprowadzaniem kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystywania dotacji przez szkoty, przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego
i placowki, moga przetwarza¢ dane osobowe uczniow tych szkot, przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego i placowek.

Zatem ustawowo dopuszczona mozliwo$¢ przetwarzania danych osobowych uczniow placowek
oswiatowych dotyczy jedynie sytuacji zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli prawidtowosci pobrania
i wykorzystania przyznanych dotacji, anie sytuacji zwigzanych z planowaniem, przyznawaniem oraz
rozliczaniem dotacji.

Wyzej wymieniony zapis dotyczacy wymogu podawania danych osobowych uczniéw przedszkoli jest
ponadto, w ocenie Kolegium tut. Izby, niezgodny z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.

Z art. 1 powyzszej ustawy wynika bowiem, ze kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych (ust. 1), a przetwarzanie tych danych moze mie¢ miejsce jedynie w zakresie i trybie okreslonym
ustawg (ust. 2). Przy czym zgodnie z art. 6 ust. 1 w/w ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej.

Z Kkolei art. 51 Konstytucji RP stanowi, iz nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy
do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (ust. 1). Wladze publiczne natomiast nie moga
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji 0 obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym (ust. 2). Ponadto zasady itryb gromadzenia oraz udost¢pniania informacji okresla
ustawa (ust. 5).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. K
32/04), w ktorym stwierdzono, ze minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przepisy, ktore
ingeruja w sfere prywatnosci przeszly test ,konieczno$ci w demokratycznym panstwie prawnym. Nie
wystarczy zatem sama celowos$¢, pozytecznos$C, tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania si¢ przez wladze —
W odniesieniu do uzytego srodka. (...). Chodzi zatem o zastosowanie srodkow niezbednych (koniecznych)
W tym sensie, ze beda one chroni¢ okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie moglby by¢
osiggniety przy zastosowaniu innych $rodkow, a jednoczesnie winny to by¢ $rodki jak najmniej ucigzliwe
dla podmiotéw, ktéorych prawo badz wolnos¢ ulegaja ograniczeniu (zob. uzasadnienie wyroku z 3
pazdziernika 2000 r. w sprawie sygn. K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, s. 1003 i 1004).”

Z uwagi na to, ze zaden zprzepisOw ustawy o systemie o$wiaty nie upowaznia rady gminy do
podejmowania aktu prawa miejscowego i zadania przedktadania jakichkolwiek danych osobowych uczniow
w innych celach niz przeprowadzenie kontroli, a ponadto pozyskiwanie tych danych w sposob okreslony
w badanej uchwale niejest zgodne zzasadami: celowosci iadekwatnosci, wyrazonymi
w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy 0 ochronie danych osobowych, wskazane zapisy uchwaly obarczone sg
wada o charakterze istotnego naruszenia prawa.

Podobne stanowisko w kwestii Zadania przez gming danych osobowych zajat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z 15 maja 2012r. sygn. akt. 1 SA/Gd 245/12. Zdaniem Sadu
,Zadanie udostepnienia danych osobowych w kazdym przypadku powinno opiera¢ si¢ na stosownej
podstawie prawnej.” Stad nalezy oceni¢, ze kwestionowana regulacja w ww. zakresie ustanowiona zostata
bez upowaznienia ustawowego, niezb¢dnego dla nalozenia tego rodzaju obowigzkéw. Zdaniem Sadu
,halezy wskaza¢ na tre$¢ art. 90 ust. 3e ustawy 0 systemie oswiaty, zgodnie z ktorym organy jednostek
samorzadu terytorialnego, o ktorych mowa w ust. 1a-3b, moga kontrolowa¢ prawidlowos§¢ wykorzystania
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dotacji przyznanych szkotom i placowkom z budzetéw tych jednostek, a takze na tre$¢ art. 90 ust. 3g ustawy
0 systemie o$wiaty, wedle ktorego organy, o ktorych mowa w ust. 3e w zwigzku z przeprowadzaniem
kontroli prawidlowosci wykorzystywania dotacji przez przedszkola mogg przetwarza¢ dane osobowe
uczniow tych przedszkoli. Ustawowo dopuszczona mozliwosé przetwarzania danych osobowych uczniow
tych przedszkoli dotyczy jedynie sytuacji zwiazanych z przeprowadzaniem kontroli prawidtowos$ci
wykorzystywania dotacji przez przedszkola. Nie moze wigc budzi¢ watpliwosci, ze przetwarzanie danych
poza prowadzong kontrolg nie znajduje upowaznienia ustawowego.”

Zdaniem Kolegium tut. l1zby w niniejszym przypadku nie mogly mie¢ réwniez zastosowania przepisy
art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych osobowych. Z przepisoéw tych wynika, ze przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetienia
obowigzku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2) lub jest niezb¢dne do wykonania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt4). Powyzsze przestanki warunkujace legalnosé
przetwarzania danych osobowych ucznidow nie wystgpowaly w przypadku badanej uchwaty, bowiem
nie zostat spetniony warunek ,,niezbedno$ci” pozyskania tych danych.

Zdaniem Kolegium Izby analizujac pojecie ,,niezb¢dnosci” przede wszystkim trzeba mie¢ na wzgledzie
konieczno$¢ dziatania (konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych), bez ktérego nie jest mozliwa
realizacja uprawnienia lub obowigzku, czy zadania natozonego przepisami prawa na okreslony podmiot dla
dobra publicznego. Utrudnienia w realizacji tych zadan, nawet o znacznym stopniu, nie czynig niezbednym
przetwarzania danych osobowych. Dopiero catkowita niemozno$¢ realizacji zadan implikuje niezbednos¢,
0 ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych osobowych.

W zwigzku ztym Kolegium tut. Izby orzeklo o niewaznos$ci § 3 Zatacznika Nr 1l do uchwatly oraz
wzorow nr 2inr 4. Wzoér nr 2 do Zalagcznika Nr 1w tabeli ,Informacja o liczbie uczniow” zawiera
wylacznie dane liczbowe jednakze zuwagi na dodatkowa tabele ,,Imienna lista uczniéw” oraz
uniewaznienie w catoéci ust. 1 i 2 § 3 podlegat uniewaznieniu w cato$ci.

Analiza § 5 uchwaly, zdaniem Kolegium tut. Izby, prowadzi do wniosku, ze warunkiem ztoZenia wniosku
0 udzielenie dotacji do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajgcego rok jej udzielenia, zostaty objete wszystkie
szkoty, przedszkola oraz inne formy wychowania przedszkolnego dziatajagce na terenie miasta Gdyni, tj.
publiczne i niepubliczne.

Tymczasem z art. 80 ust. 2 zd. 1, 2b zd. 11 3 zd. 1 ustawy 0 systemie oswiaty nie wynika, aby publiczne
szkoly, przedszkola oraz inne formy wychowania przedszkolnego (prowadzone przez inny podmiot niz
gmina) zostaly oblozone tym wymogiem.

Zgodnie bowiem zart. 80 ust. 2 zd. 1 przywotanej ustawy przedszkola, o ktorych mowa wust. 1,
otrzymuja na kazdego ucznia z budzetu gminy dotacj¢ w wysokosci rownej podstawowej kwocie dotacji dla
przedszkoli, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokos$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na
takiego ucznia niepetnosprawnego przedszkola w czgsci o§wiatowej subwencji ogoélnej dla gminy.

Ponadto zart. 80 ust. 2b ww. ustawy wynika, Zze osoba prowadzaca wychowanie przedszkolne
w publicznej innej formie wychowania przedszkolnego otrzymuje na kazdego ucznia dotacje z budzetu
gminy w wysokosci nie nizszej niz 50% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli, z tym Ze na ucznia
niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia niepelosprawnego
innej formy wychowania przedszkolnego w cze$ci o$wiatowej subwencji ogolnej dla gminy.

W mysl za$ art. 80 ust. 3 zd. 1 ww. ustawy szkoty, o ktérych mowa w ust. 1, otrzymuja na kazdego ucznia
dotacj¢ z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzanej do prowadzenia odpowiedniego typu
i rodzaju szkot w wysokosci roéwnej podstawowej kwocie dotacji dla szkot danego typu i rodzaju, nie nizszej
jednak niz kwota przewidziana na takiego ucznia w czg¢sci o§wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostki
samorzadu terytorialnego.

Na marginesie Kolegium tut. Izby wskazuje, ze obowigzek podawania planowanej ilo$ci dzieci do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, w przypadku publicznych przedszkoli, innych
form wychowania przedszkolnego oraz szkoél podstawowych (prowadzonych przez inne podmioty niz
gmina) dotyczy innych placowek, np. prowadzacych wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, co wynika
z art. 80 ust. 2¢ ustawy. Zgodnie bowiem z przywotanym przepisem prowadzone przez osoby prawne inne
niz jednostki samorzadu terytorialnego i osoby fizyczne publiczne przedszkola, inne formy wychowania
przedszkolnego, szkoty podstawowe oraz o$rodki, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 ww. ustawy, a takze
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publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne, ktére zgodnie z art. 71b ust. 2a tej ustawy prowadzg
wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, otrzymuja dotacje z budzetu odpowiednio gminy lub powiatu
W wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na jedno dziecko objgte wczesnym wspomaganiem
rozwoju w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostki samorzadu terytorialnego, pod warunkiem ze
osoba prowadzaca przedszkole, inng form¢ wychowania przedszkolnego, szkole, osrodek lub poradnie
przedstawi organowi wiasciwemu do udzielenia dotacji informacj¢ o planowanej liczbie dzieci, ktore maja
by¢ objete wezesnym wspomaganiem rozwoju, nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego
rok udzielenia dotacji.

Kolegium tut. Izby nie neguje prawa Rady Miasta Gdyni do ustalania terminéw sktadania wnioskow
0 udzielenie dotacji przez publiczne placowki oswiatowe (jako terminow o charakterze instrukcyjnym,
umozliwiajacych zaplanowanie wydatkéw z tym zwigzanych w budzecie gminy). Jednakze Rada Miejska
nie moze w zwiagzku ztym uzaleznia¢ wyptat naleznych dotacji od zlozenia wniosku we wskazanym
terminie. Ustawa 0 systemie o§wiaty nie determinuje bowiem przekazania dotacji dla publicznych placéwek
o$wiatowych od spetnienia innych warunkow, niz wymienione w Cytowanej ustawie.

Majac na wzgledzie tres¢ przytoczonych przepiséw ustawy o systemie oswiaty Kolegium tut. Izby
postanowito powyzsze nieprecyzyjne okreslenie kregu placéwek oswiatowych zobowiazanych do sktadania
wnioskow o udzielenie dotacji do 30 wrzesnia roku poprzedzajagcego rok udzielenia dotacji, uznaé¢ za
nieistotne naruszenie prawa.

Wobec powyzszego Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej Izby.

Zastepca Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej
w Gdansku

Jozef Orlowski
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