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UCHWALA NR 247/G289/D/16
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 15 grudnia 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561), art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.), art. 80
ust. 4, art. 90 ust. lc, 3 14 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 1.
poz. 1943 z pézn. zm.), art. 251 1 art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 870 z pdzn. zm.)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XXIII/294/2016
Rady Miasta Sopotu z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i
zakresu kontroli prawidlowosci jej wykorzystania dla niepublicznych oraz publicznych przedszkoli, innych
form wychowania przedszkolnego, szkét i placowek oswiatowych prowadzonych przez inne niz m. Sopot
osoby prawne i osoby fizyczne:

1) orzeka niewaznos¢ :
- § 4 ust. 9 zatacznika Nr 1 do badanej uchwaty,
- § 5 ust. 6 zatacznika Nr 1 do badanej uchwaty,
- § 6 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 zdanie drugie zatacznika Nr 1 do badanej uchwaty,
2) stwierdza w badanej uchwale nieistotne naruszenie prawa polegajace na nieokresleniu wysokosci stawek
dotacji na ucznia uczeszczajacego do szkoty niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej, w ktorej nie
jest realizowany obowiazek szkolny lub obowigzek nauki.

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2016 r. Rada Miasta Sopotu podjeta uchwate Nr XXI111/294/2016 w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci jej wykorzystania dla
niepublicznych oraz publicznych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot 1 placowek
o$wiatowych prowadzonych przez inne niz m. Sopot osoby prawne i osoby fizyczne.

Powyzsza uchwata wptyneta do tutejszej Izby dnia 17 listopada 2016 r., zas w dniu 15 grudnia 2016 r. byta
przedmiotem badania Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku.

W § 4 ust. 9 zatgcznika Nr 1 do badanej uchwaly Rada Miasta postanowita, ze: ,, W miesigcach
wakacyjnych (lipiec i sierpien) szkoly, o ktorych mowa w § 3 ust. 4, otrzymujq dotacje na kazdego ucznia,
ktory w miesigcu czerwcu uczestniczyl w co najmniej 50% obowigzkowych zajeé edukacyjnych.”, natomiast
w § 3 ust. 4 zatagcznika Nr 1 do badanej uchwaly Rada postanowita, ze: ,, Organom prowadzgcym
wychowanie przedszkolne w niepublicznej innej formie wychowania przedszkolnego, a spetniajgcym
warunki okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy, przystuguje na kazdego ucznia dotacja w wysokosci
rownej 50 % podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli, z tym Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci
rownej kwocie przewidzianej na takiego ucznia niepetnosprawnego innej formy wychowania przedszkolnego
w czeSci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymanej przez m. Sopot”.

W wyniku badania powyzszych postanowien Kolegium tut. Izby stwierdzito, ze Rada Miasta Sopotu w § 4
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ust. 9 zalgcznika Nr 1 do badanej uchwaty odwotata si¢ do § 3 ust. 4 tego zalgcznika, ktory jednak nie
koresponduje z postanowieniami zawartymi w § 4 ust. 9 zatagcznika Nr 1 do badanej uchwaty. W ww. § 4
ust. 9 jest mowa o trybie udzielania dotacji dla szkét, natomiast odwotanie odnosi si¢ do § 3 ust. 4
zatacznika Nr 1 do badanej uchwaty, w ktorym jest mowa o organach prowadzacych wychowanie
przedszkolne w niepublicznej innej formie wychowania przedszkolnego. Tym samym postanowien § 4 ust.
9 ww. zalacznika Nr 1 do badanej uchwaty nie mozna zastosowac¢ do § 3 ust. 4 tego zalacznika.

W ocenie Kolegium tut. Izby powyzsze zapisy uchwaty w sposob istotny naruszaja rowniez przepis art. 90
ust. 4 w zwiazku z art. 90 ust. 1c ustawy o systemie o$wiaty. Z art. 90 ust. 4 wynika, ze organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1a-1c
i 2-3b tego artykutu ustawy, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania,
uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we
wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji. Z
kolei, w art. 90 ust. 1¢ ww. ustawy (w brzmieniu nadanym od dnia 1 stycznia 2017 r.) wskazano m.in., ze
osoba prawna lub osoba fizyczna prowadzaca wychowanie przedszkolne w niepublicznej innej formie
wychowania przedszkolnego otrzymuje na kazdego ucznia z budzetu gminy dotacje w wysokosci rownej
50% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli, z tym Ze na ucznia niepetlnosprawnego w wysokosci nie
nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia niepetnosprawnego innej formy wychowania
przedszkolnego w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla gminy, jezeli ta inna forma wychowania
przedszkolnego:

1) spetni warunki okre§lone w art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ww. ustawy, z tym ze czas bezptatnego nauczania,
wychowania i opieki, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy, nie moze by¢ krotszy niz czas bezptatnego
nauczania, wychowania i opieki ustalony przez rad¢ gminy dla publicznych innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych przez gming;

2) bedzie pobierac oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego nie wyzsze niz optaty ustalone
przez rad¢ gminy na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 1 lit. b ww. ustawy;

3) stosuje zasady przyjmowania do publicznych innych form wychowania przedszkolnego okreslone w
rozdziale 2a ustawy.

Z powyzszego wynika zatem, ze, po pierwsze, w przypadku niepublicznej innej formy wychowania
przedszkolnego dotacja z budzetu gminy przystuguje na kazdego ucznia, w tym za miesigce wakacyjne, po
drugie, jej kwota nie zalezy od wskaznika uczestnictwa dzieci w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych.
Oznacza to tym samym, ze warunkowanie przekazania dotacji, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1¢ ustawy o
systemie oswiaty od ww. czynnikoéw, jest niezgodne z tym uregulowaniem. W ocenie Kolegium tut. Izby w
konsekwencji stanowi to istotne naruszenie prawa w ww. zakresie przedmiotowym.

W § 5 ust. 6 zalgcznika Nr 1 do badanej uchwaty Rada Miasta postanowita, ze: ,, W przypadku
wprowadzenia systemu informatycznego do obstugi naliczania i rozliczania dotacji, publiczne i niepubliczne
Jjednostki oswiatowe prowadzone przez osoby prawne lub fizyczne inne niz m. Sopot, bedq przekazywac dane
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w tym programie”.

Analizujac tres¢ powyzszego zapisu Kolegium tut. [zby uznato, Ze postanowienia Rady Miasta zawarte w §
5 ust. 6 zalacznika Nr 1 do badanej uchwaty w sposob istotny naruszaja przepisy wynikajace z art. 80 ust. 4
i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie z art. 80 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa
w ust. 2-3b tego artykutu ustawy, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowos$ci ich wykorzystywania,
uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we
wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin 1 sposob rozliczenia dotacji.
Przewyzszy przepis odnosi si¢ do ustalania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkot i placowek
publicznych. Tozsamy tryb udzielania i rozliczania dotacji, ale dla przedszkoli, szkét i placowek
niepublicznych przewidziany zostat w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Dziatajac na podstawie
przywotanych przepisow Rada Miasta podjeta badang uchwate, na mocy ktorej dotowane placowki zostaty
zobowigzane do przekazywania danych, w przypadku wprowadzenia systemu informatycznego do obstugi
naliczania i rozliczania dotacji, zgodnie z wymogami okreslonymi w tym programie. Ze wskazanego zapisu
jednoznacznie wynika, ze dla skutecznos$ci ztozenia powyzszej informacji niezbedne jest wykorzystanie
przez placowke oswiatowa systemu informatycznego dostarczonego przez gming.

Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 6 lutego 2007 r. sygn. akt P 25/06 stwierdzit, mi¢dzy
innymi, ze wykorzystywanie najnowszych zdobyczy techniki, w tym elektronicznej transmisji danych, jest
zasadne i czasami wreez konieczne dla ulatwienia wykonywania obowigzkow informatyzacyjnych
natozonych przez ustawodawce. Prawodawca powinien nie tylko kierowac si¢ unowoczesnianiem sposobu
przesyltania i wymiany danych, ale takze pamigtaé o stworzeniu innych procedur, ktére mogtyby by¢
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stosowane w sytuacjach obiektywnie wykazanej wyzszej konieczno$ci.

Majac zatem na uwadze rozwazania zawarte w przywotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzi¢ nalezy, ze ustanowiony w uchwale obowigzek przekazywania informacji przez dotowane
placowki wytacznie w drodze elektronicznej, narusza konstytucyjng zasad¢ proporcjonalnosci, z uwagi na
niezapewnienie alternatywnych sposobdw przedktadania informacji. W ocenie Kolegium tut. Izby Rada
Miasta uchwalajagc ww. przepis naruszyla zasade demokratycznego panstwa prawa, poprzez
niezagwarantowanie adresatom tej normy mozliwosci dostosowania si¢ do sytuacji szczegdlnych, bedacych
obiektywnie poza zakresem mozliwos$ci ich oddziatywania. Nie moze by¢ uznane za adekwatne i racjonalne
rozwigzanie, ktore arbitralnie ksztattuje powinnos¢ podmiotow dotowanych, nie uwzgledniajac zagrozen,
ktore potencjalnie stwarza¢ moga ryzyko pozbawienia tych podmiotéw mozliwosci realizacji ich uprawnien.
Jest to szczegodlnie istotne z tego wzgledu, ze informacje, ktore majg by¢ przekazywane wylacznie za
pomoca systemu informatycznego, warunkuja otrzymanie dotacji. Uzaleznienie mozliwo$ci uzyskania
okreslonego uprawnienia od niepewnego dziatania systemu informatycznego, bez mozliwosci
zagwarantowania innych, alternatywnych sposobow komunikowania si¢ z jednostkg samorzadu
terytorialnego, stanowi naruszenie prawa. Poglad taki wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 lipca 2014 r. (sygn. akt I SA/Gd 649/14) oraz wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2016 r. (sygn. akt II GSK 2612/14) Przedmiotowe zapisy w
uchwale obarczone sa zatem wadg o charakterze istotnego naruszenia prawa.

Dokonujac analizy postanowien badanej uchwaty Kolegium tut. Izby stwierdzilo takze, ze z tresci
postanowienia § 6 ust. 1 pkt 2 zatagcznika Nr 1 do badanej uchwaty wynika, ze: ,, Dotacje wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane w zawyzonej wysokosci lub nienalezne — podlegajg zwrotowi wraz z
odsetkami, liczonymi jak od zaleglosci podatkowych. Odsetki nalicza sie od dnia: 1) (...), 2) stwierdzenia
nieprawidtowego naliczenia lub nienaleznego pobrania dotacji.”. Z kolei z tresci postanowienia § 6 ust. 3
zdanie drugie wynika, ze: ,, Odsetki nalicza sie od dnia przekazania dotacji wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem lub od dnia stwierdzenia nieprawidtowosci naliczenia lub nienaleznego pobrania dotacji.”.

Wskazanie w wyzej cytowanych zapisach badanej uchwaly zasad i termindéw zwrotu dotacji oraz sposobu
naliczania odsetek nie miesci si¢, zdaniem Kolegium tut. Izby, w pojeciu ,,tryb rozliczania dotacji”
wskazanym w art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty. Zasady i przestanki zwrotu dotacji
udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zostaty $ci§le okreslone w art. 251 1 252 ustawy o
finansach publicznych i dlatego nie ma konieczno$ci odrebnego ich regulowania i powielania w aktach
prawa miejscowego. Poglad taki wynika z wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z
dnia 19 lutego 2009 r. (sygn. akt I SA/Kr 1106/08). Dodatkowo, co istotne, okreslono w ww. zapisach
btedny sposdb naliczania odsetek, niezgodny z art. 252 ust. 6 w zw. z ust. 1 tego artykutu ustawy o
finansach publicznych. Przedmiotowe zapisy w uchwale obarczone sg zatem wadg o charakterze istotnego
naruszenia prawa.

W § 3 ust. 9 zalacznika Nr 1 do badanej uchwaty Rada Miasta okreslajac wysokos¢ stawki dotacji z
budzetu dla niepublicznych szkét o uprawnieniach szkoét publicznych, postanowita, ze: ,, Szkofom
niepublicznym o uprawnieniach szkot publicznych, w ktorych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub
obowigzek nauki, przystuguje na kazdego ucznia uczestniczqcego w co najmniej 50% obowiqgzkowych zajeé
edukacyjnych w danym miesigcu dotacja w wysokosci nie nizszej niz 50% podstawowej kwoty dotacji dla
szkot danego typu i rodzaju prowadzonych przez m. Sopot w przeliczeniu na jednego ucznia. Uczestnictwo
uczniow w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych musi by¢ potwierdzone ich wlasnorecznymi podpisami
na listach obecnosci na tych zajeciach”.

W wyniku analizy Kolegium tut. Izby stwierdzito, ze w § 3 ust. 9 zalgcznika Nr 1 do badanej uchwaty nie
okreslono wysokosci stawek dotacji na kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50%
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu w szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych, w ktorych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, o ktorych mowa w
art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty. Regulacje zawarte w art. 90 ust. 4 powyzszej ustawy nakladajg na
rade gminy obowiazek jednoznacznego ustalenia podstawy obliczania dotacji dla uczniow szkot
niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych, w ktorych nie jest realizowany obowiagzek szkolny lub
obowigzek nauki.

Zatem, zdaniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku, zachodzi konieczno$¢
stwierdzenia nieistotnego naruszenia prawa w tym zakresie.

Wobec powyzszego Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.
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Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej 1zby.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku

Luiza Budner-lwanicka
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