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UCHWALA NR 052/G218/D/17
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 1 marca 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561), art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2,
art. 40 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.), art. 403 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z p6zn. zm.), art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.), § 115w zw. z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XXV1/239/2017
Rady Gminy Czarna Dabrowka zdnia 10 lutego 2017 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej na budowe przydomowych oczyszczalni sciekow

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaty.
UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2017 r. do Regionalnej lzby Obrachunkowej w Gdansku wptyneta uchwata Nr
XXV1/239/2017 Rady Gminy Czarna Dabrowka zdnia 10 lutego 2017 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji celowej na budowe przydomowych oczyszczalni $ciekow. Uchwata ta byta przedmiotem
badania Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku wdniu 1 marca 2017r.

Badang uchwala Rada Gminy Czarna Dgbrowka przyjela ,,Regulamin udzielania dotacji celowej
zZbudzetu gminy Czarna Dabréwka na dofinansowanie inwestycji stuzacych ochronie s$rodowiska,
polegajacych na budowie przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie gminy Czarna Dabrowka”,
stanowigcy zatacznik do tejze uchwatly, w ktorym okreslita zasady, tryb postepowania o udzielenie osobom
fizycznym dotacji celowej na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenach
objetych programem oraz sposob jej rozliczania.

Podejmujac  badang uchwale Rada Gminy powotala si¢ w podstawie prawnej na przepis
art. 400 aust. 1 pkt 2 i pkt 9, art. 403 ust. 4, 5i6 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska, art. 221 ustawy
o finansach publicznych art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Analiza tresci powyzsze] uchwaly wykazata, ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa, bowiem zawiera postanowienia niezgodne z ustawg o samorzgdzie gminnym, ustawa
Prawo ochrony $rodowiska, ustawg o finansach publicznych, oraz zatgcznikiem do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

W § 3 pkt. 3 zatgcznika Nr 1 do badanej uchwaty pn.: ,,Regulamin udzielania dotacji celowej z budzetu
gminy Czarna Dabroéwka na dofinansowanie inwestycji stuzacych ochronie srodowiska, polegajacych na
budowie przydomowych oczyszczalni $ciekdOw na terenie gminy Czarna Dabréwka” Rada Gminy Czarna
Dabrowka uchwalila, ze: ,, Wnioskodawca moze uzyskacé dotacje po wykonaniu przydomowej oczyszczalni

bl

Sciekow w wysokosci do 5.000,00zi, jednak nie wiecej niz 50% kosztow calego zadania.”.
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Zdaniem Kolegium tut. lzby ustalenie w uchwale, ze wysoko$¢ przyznanej dotacji wynosi ,,do
5.000,00 z” kosztéw budowy przydomowej oczyszczalni $ciekow, nie stanowi jednoznacznego okreslenia
zasad udzielania dotacji celowej ze $rodkéw finansowych przeznaczonych na finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, o ktorych mowa w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska.

Zgodnie zprzywotanym wyzej przepisem zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa
w art. 403 ust. 4 ww. ustawy, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji isposob jej rozliczania, okresla
odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.

Okreslenie wysokos$ci dotacji w sposob ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne, gdyz wskazuje
jedynie gorng granice wielkosci dotacji, pozostawiajgc swobode ustalania kwoty udzielanej dotacji od tej
granicy w dot. Powoduje to, ze ubiegajacy si¢ o dotacj¢ beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty
dotacji z budzetu gminy moze oczekiwaé. Brak ustalenia w uchwale, jaka cze$¢ poniesionych kosztow
zadania zostanie objeta refundacja, pozostawia dowolnos¢ w zakresie obliczania wysokosci dofinansowania
przy rozpatrywaniu wnioskow poszczegdlnych podmiotow.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska rada
gminy winna jednoznacznie okresli¢ wysoko$¢ dofinansowania, poniewaz to organowi stanowigcemu
gminy, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, przystuguje prawo stanowienia aktéw
prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych.
Rozpatrywana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, ktoéry zawiera przepisy skierowane do
nieokreslonego kregu podmiotéw. Regulacje w niej zawarte musza by¢ sformutowane w sposob jasny
i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacjg niektérych z uprawnionych osob.

Podobne stanowisko w kwestii okre$lenia przez rad¢ gminy wielko$ci udzielanej dotacji zajat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt. | SA/Sz 52/12
(opubl. w CBOSA), stwierdzajac, ze: ,.Dla prawidlowego wydania uchwatly w przedmiocie dotacji do
przedsiewzig¢ w postaci przydomowych oczyszczalni §ciekow wlasciwe byto zatem takie ustalenie zakresu
dotacji i stawek dotacji, ktorych obliczenie nie sprawiatoby trudno$ci beneficjentom w jej wyliczeniu, co
przyktadowo moglo zosta¢ zrealizowane poprzez wskazanie w uchwale, ze np.: "wnioskodawca moze
uzyska¢ dotacj¢ na realizacje wskazanego przedsigwzigcia w wysokosci 50 % udokumentowanych
fakturami wydatkow, lecz nie wigcej niz ...", ktore to zapisy - jak wskazuje praktyka - sa powszechnie
stosowane przez inne rady gminy (...).” .

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze nieokreslenie w sposob jasny i precyzyjny wysokosci dotacji
przyznawanej wnioskodawcom  speiniajagcym  warunki  okreslone w uchwale, narusza przepis
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 zpdézn zm.) organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw. Ponadto stosownie
do przepisu § 115 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencje¢ prawodawczg organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem
$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego
na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na peilnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybiodrczego, dowolnego czy tez cze$ciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadow
administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA
z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt I1 GSK 427/07, opubl. w CBOSA).

Nieprecyzyjne okre$lenie kwoty dotacji, zdaniem Kolegium tut. Izby, stanowi istothe naruszenie
przepisow art. 403 ust. 415 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 40 ust.l ustawy o samorzadzie
gminnym oraz § 115w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, skutkujgce konieczno$cig orzeczenia niewaznosci badanej uchwaty.

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium Izby stwierdzito réwniez, ze w § 4 pkt 8 zalacznika Nr 1 do
badanej uchwaly Rada Gminy Czarna Dabrowka postanowita, ze: ,,.Pozytywne rozpatrzenie wniosku jest
podstawq do zawarcia umowy dotacji pomiedzy Gming Czarna Dgbrowka, a Wnioskodawcg, w ktorej
zostanq okreslone w szczegolnosci:

a) szczegotowy opis zadania, w tym cel. na jaki dotacja zostata przyznana,
b) termin realizacji przedsiewziecia, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 niniejszego regulaminu,
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¢) wysokos¢ dotacji udzielanej podmiotowi wykonujgcemu zadanie oraz tryb platnosci,
d) tryb kontroli wykonywania zadania,
e) termin i sposob rozliczenia dotacyi.”.

Jednoczesnie w § 4 pkt. 10 zatacznika do badanej uchwatly ustalita, ze ,, Podstawg wyplaty dotacji jest
umowa dotacji, 0 ktérej mowa w ust. 8 (...) "

W ocenie Kolegium tut. Izby ustalenie tresci elementéw umowy zawieranej z beneficjentem dotacji
nalezy do sfery kompetencji organu wykonawczego, zatem nie powinno by¢ ksztalttowane przez organ
stanowigcy w uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego. Zakres ustawowego upowaznienia do podjecia
badanej uchwaly nie obejmuje, zdaniem Kolegium tut. Izby, regulacji treSci umowy zawierane]
z podmiotem dotowanym, gdyz zgodnie zart. 30 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, to organ
wykonawczy wykonuje uchwaly rady gminy izadania gminy okre$lone przepisami prawa.
Z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika za$, ze do wojta gminy nalezy m.in. okre$lanie sposobu
wykonywania uchwal rady, ktore jest realizowane m.in. poprzez zawarcie uUmowy.

Ustalenie zatem w badanej uchwale elementow umowy zawieranej z podmiotem dotowanym stanowi
naruszenie ww. przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, a takze wykracza poza granice kompetencji
uchwatodawczych Rady Gminy okreslone w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Kolegium Izby ustalito takze, ze w § 4 pkt. 13 zalgcznika Nr 1 do uchwaly Rada Gminy Czarna
Dabrowka stwierdzita, ze: ,, Przyznana kwota dotacji podlega zwrotowi w catosci na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( jednolity tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 1870)
w przypadku:

a) zlozenia falszywych dokumentow stanowigcych podstawe wyptaty dotacji,
b) nieprzestrzegania ustalen niniejszego Programu lub umowy dotacji;
¢) gdy wykonana przydomowa oczyszczalnia sciekow nie spetnia wymogow ochrony srodowiska.”.

W ocenie Kolegium tut. Izby powyzszy =zapis uchwaly w sposob istotny narusza przepis
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska w zw. zart. 252 ustawy o finansach publicznych.

Z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wynika uprawnienie dla rady gminy do ustalenia
zasad udzielania dotacji celowej oraz sposobu jej rozliczania. Zgodnie natomiast z trescig art. 252 ustawy
o finansach publicznych dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych,
W ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w punkcie 1 lub 2.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze zasady zwrotu dotacji nie mieszcza si¢ w pojeciach: ,,zasady udzielania”
oraz ,,sposob rozliczania” dotacji celowej, wskazanych w art. 403 ust 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Zasady i terminy zwrotu dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zostaty $cisle
okreslone w art. 252 ustawy o finansach publicznych i dlatego nie ma konieczno$ci odrebnego ich
uregulowania ipowielania w aktach prawa miejscowego. Tego typu unormowania zawarte w prawie
miejscowym sg niedopuszczalne, jako sprzeczne z intencjg ustawodawcy uzewnetrzniong w tresci delegacji
ustawowej. W delegacji ustawowej ustawodawca przenosi bowiem prawo do wykonywania tylko wyraznie
okreslonej czes$ci swoich kompetencji na inny organ, a nie zezwala na powtorne lub odmienne uregulowanie
kwestii nalezagcych do jego imperium. W powyzszej kwestii orzecznictwo sagddéw administracyjnych
jednomyslnie prezentuje stanowisko, ze za niedopuszczalne nalezy uzna¢ powtdrzenie regulacji ustawowe;j
badz ich modyfikacje¢ przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 stycznia 2003 r. sygn. akt 1l Sa/Ka 1831/02 i z dnia 19 sierpnia 2002 r. sygn. akt Il Sa/Ka 508/02
oraz z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt 11 Sa/Wr 1179/98).

Jednoczesnie w wyniku badania przedmiotowej uchwaty Kolegium tutejszej Izby stwierdzilo, ze Rada
Gminy Czarna Dgbrowka w treSci § 5 pkt 1 zatacznika Nr 1 do badanej uchwaty zawarta zapisy dotyczace
kontroli wykorzystania dotacji: ,, Wéjt Gminy Czarna Dgbréwka ma prawo do:

a. przeprowadzenia kontroli wypetniania przez Wnioskodawce warunkow niniejszego regulaminu i Umowy
dotacji przez komisje, o ktorejf mowa w § 4 ust 5 niniejszego regulaminu,

b. wezwania Wnioskodawcy W celu ziozenia wyjasnien, w przypadku podejrzenia o nieprzestrzeganie
ustalen niniejszego regulaminu lub umowy dotacji.” .

Z cytowanych wyzej przepiséw art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska wynika jednoznacznie,
ze rada gminy jest uprawniona wylacznie do okreSlenia zasad udzielania dotacji celowej, trybu
postepowania w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Przepisy te nie upowazniaja
organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia zapisow dotyczacych kontroli
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w przedmiotowym zakresie w tre$ci uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, W tym rdéwniez
upowaznienia do sktadania oswiadczen w zakresie kontroli w imieniu wojta gminy.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku zaznacza, ze przedmiotowa uchwata jest aktem
prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do
blizej nieokreslonego krggu podmiotow oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze
regulacje w niej zawarte powinny w sposob $cisty wyczerpywaé delegacje natozong przez ustawodawce.

W nawigzaniu do powyzszego Kolegium Izby wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji
RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organow. Ponadto stosownie do przepisu § 115 wzw. z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”, w aktach prawa
miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Realizujac kompetencje prawodawcza organ stanowigcy
musi $ci$le uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zgodnos¢ z prawem aktu wydawanego na
podstawie ustawowego upowaznienia polega natomiast na petnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez czgsciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadow
administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktéra ,,dozwolone jest tylko to co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA
z dnia 19 marca 2008r., Il GKS 427/07) (vide art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskigj).

Z uwagi na powyzsze Kolegium Izby uznato, ze uregulowanie w badanej uchwale zapisow kontrolnych
stanowi istotne naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej Izby.

Zastepca Prezesa Regionalne;j
Izby Obrachunkowej
w Gdansku

Jozef Orlowski
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