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UCHWALA NR 058/G329/D/17
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 1 marca 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561), art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2,
art. 40 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.), art. 403 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z pé6zn. zm.), § 115w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r. poz. 283)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XXX1V/441/2017
Rady Miejskiej Wihadystawowa z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu okreslajacego
zasady dofinansowania zadan z zakresu usuwania i utylizacji wyroboéw zawierajacych azbest z terenu
Gminy Wtadystawowo

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaty.
UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2017 r. do Regionalnej lzby Obrachunkowej w Gdansku wptyneta uchwata Nr
XXXIV/441/2017 Rady Miejskiej Wiadystawowa z dnia 25stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu okreslajacego zasady dofinansowania zadan z zakresu usuwania i utylizacji wyrobow
zawierajacych azbest z terenu Gminy Wtadyslawowo. Uchwatla ta byla przedmiotem badania Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Gdansku w dniu 1 marca 2017 r.

Badang uchwata Rada Miejska Wiadystawowa przyjeta Regulaminu okreslajacego zasady
dofinansowania zadan z zakresu usuwania i utylizacji wyrobow zawierajacych azbest zterenu Gminy
Wiadystawowo, stanowigcy zatgcznik nr 1 do badanej uchwaty.

Podejmujgc badang uchwate Rada Miejska powotata si¢ w podstawie prawnej na przepisy art. 400a
ust. 1 pkt8iart. 403 ust.2i5 ustawy Prawo  ochrony  $rodowiska  oraz  art. 7 ust. 1 pkt 1,
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Analiza tresci powyzsze] uchwaly wykazata, ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa, bowiem zawiera postanowienia niezgodne z ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa
Prawo ochrony $rodowiska oraz zatagcznikiem do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”.

W § 4 ust. 2 zatgcznika nr 1 do badanej uchwaty pn.: ,,Regulamin okreslajacy zasady dofinansowania
zadan z zakresu usuwania i utylizacji wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Wtadystawowo” Rada
Miejska Wladystawowa uchwalita, ze:, Maksymalna wysokos¢ dofinansowania do przedsiewzigé
zwigzanych z usunieciem i utylizacjg wyrobow zawierajgcych azbest moze wynosic do:

a) z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdarsku - 85% kosztéw
kwalifikowanych*
b) z budzetu Gminy Wtadystawowo - 10% kosztow kwalifikowanych
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ktore nalezy obliczy¢ w oparciu 0 kryterium wspotczynnika efektywnosci kosztowej, okreslonej w corocznym
regulaminie konkursu.”.
., (*wysokos¢ dofinansowania uzalezniona od warunkow konkursu)”.

Zdaniem Kolegium tut. Izby ustalenie w uchwale, ze wysoko$¢ przyznanej dotacji wynosi ,,do 85%” i ,,do
10%” kosztow kwalifikowanych, nie stanowi jednoznacznego okreslenia zasad udzielania dotacji celowej ze
srodkow finansowych przeznaczonych na finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, o ktorych
mowa w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Zgodnie zprzywotanym wyzej przepisem zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa
w art. 403 ust. 4 ww. ustawy, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania, okresla
odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.

Okreslenie wysokos$ci dotacji w sposob ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne, gdyz wskazuje
jedynie gorng granice wielkosci dotacji, pozostawiajac swobodg ustalania kwoty udzielanej dotacji od tej
granicy w dot. Powoduje to, ze ubiegajacy si¢ o dotacj¢ beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty
dotacji moze oczekiwa¢. Brak ustalenia w uchwale, jaka czg$¢ poniesionych kosztow zadania zostanie
objeta refundacja, pozostawia dowolno$¢ w zakresie obliczania wysokosci dofinansowania przy
rozpatrywaniu wnioskow poszczegdélnych podmiotow.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
Rada Miejska winna jednoznacznie okresli¢ wysokos¢ dofinansowania, poniewaz to organowi
stanowigcemu j.s.t., zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych.
Rozpatrywana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane do
nieokreslonego kregu podmiotéw. Regulacje w niej zawarte musza by¢ sformutowane w sposob jasny
i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacjg niektérych z uprawnionych osob.

Podobne stanowisko w kwestii okre$lenia przez rad¢ gminy wielko$ci udzielanej dotacji zajat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt. | SA/Sz 52/12
(opubl. w CBOSA), stwierdzajac, ze: ,.Dla prawidlowego wydania uchwaty w przedmiocie dotacji do
przedsiewzig¢ w postaci przydomowych oczyszczalni §ciekow wlasciwe bylo zatem takie ustalenie zakresu
dotacji i stawek dotacji, ktorych obliczenie nie sprawiatoby trudno$ci beneficjentom w jej wyliczeniu, co
przyktadowo moglo zosta¢ zrealizowane poprzez wskazanie w uchwale, ze np.: "wnioskodawca moze
uzyska¢ dotacje na realizacje wskazanego przedsigwziecia w wysokosci 50 % udokumentowanych
fakturami wydatkow, lecz nie wigcej niz ...", ktore to zapisy - jak wskazuje praktyka - sa powszechnie
stosowane przez inne rady gminy (...).” .

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze nieokreslenie w sposob jasny i precyzyjny wysokosci dotacji
przyznawanej wnioskodawcom  spelniajagcym  warunki  okreslone w uchwale, narusza przepis
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483z p6zn zm.) organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Ponadto stosownie
do przepisu § 115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania W przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencje¢ prawodawczg organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem
$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego
na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez cze$ciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sagdow
administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA
z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt I1 GSK 427/07, opubl. w CBOSA).

Nieprecyzyjne okre§lenie kwoty dotacji, zdaniem Kolegium tut. Izby, stanowi istotne naruszenie
przepisow art. 403 ust. 415 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, art. 40 ust.l ustawy o samorzadzie
gminnym oraz § 115w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej”, skutkujgce koniecznos$cig orzeczenia niewaznosci badanej uchwaty.

Ponadto w § 5 zatacznika nr 1 do badanej uchwaly Rada Miejska Wiadystawowa, migdzy innymi,
zdecydowata, ze wraz z prawidlowo wypelionym wnioskiem (zatgcznik nr 2 do Regulaminu okreslajacego
zasady dofinansowania zadah z zakresu usuwania i utylizacji wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu
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Gminy Wiadystawowo) nalezy ztozy¢ komplet stosownych dokumentéw, a wsrod nich, migdzy innymi, jak
wynika z § 5 ust. 3 pkt 2:

., 2. dokument potwierdzajgcy tytul prawny do nieruchomosci, a w przypadku zlozenia jego kserokopii,
przedtozenie do wglgdu oryginatu, celem stwierdzenia zgodnosci kserokopii z oryginatem,

a) W przypadku nieruchomosci, do ktorych tytut prawny przystuguje wigcej niz jednej osobie konieczne
Jjest podpisanie wniosku przez wszystkie osoby lub zalgczenie pelnomocnictwa udzielonego wnioskodawcy
przez te osoby,

b) w przypadku nieruchomosci bedgcej wilasnoscig wspolnoty mieszkaniowej do wniosku nalezy zalgczyé
stosownq uchwate organow wspolnoty,”.

Z tresci ww. zapisow uchwaty wynika, ze dotacje moga uzyskaé¢ podmioty, ktére posiadaja tytul prawny
do nieruchomo$ci. Powyzszy wymoég dotyczy =zatem takze wspdlnot mieszkaniowych, ujetych
w art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. b ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktore nie posiadaja tytutu prawnego do
nieruchomosci.

Zdaniem Kolegium tut. lzby ograniczenie przez Rade Miejska mozliwosci zglaszania zadan do
dofinansowania z zakresu ochrony $rodowiska wytacznie w odniesieniu do podmiotow, ktore posiadajg tytut
prawny do nieruchomosci, stanowi istotne naruszenie art. 403 ust. 4 wzw. z art. 403 ust. 5 oraz w zw.
z art. 3 pkt 41 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lipca 2015 r. (sygn. akt
| SA/Ld 636/15): ,,Rada miejska nie moze zawegzi¢ ustawowej kategorii podmiotow niezaliczonych do
sektora finansow publicznych do "podmiotow posiadajacych tytul prawny do dysponowania nieruchomoscia
polozong na terenie miasta", gdyz takze wspolnoty mieszkaniowe (pomimo tego, ze nie posiadajg tytulu
prawnego do "dysponowania" nieruchomoscia w Szerokim znaczeniu tego stowa) moga spetni¢ kryteria
dofinansowania inwestycji (...).”.

W ww. wyroku Wojewddzki Sagd Administracyjny w Lodzi stwierdzit takze, ze: ,, Art. 3 pkt 41 Prawa
ochrony $rodowiska definiuje pojecie "tytut prawny", przez ktéry nalezy rozumie¢ prawo wlasnosci,
uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy. (...)
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 lutego 2014 r. 0 sygn. Akt VI ACA 980/13 wskazal, iz
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze
zm.), pojecie wspdlnoty mieszkaniowej jest uzywane w ustawie jako synonim ogoélu wiascicieli lokali.
Wspdlnota mieszkaniowa jest podmiotem prawa cywilnego (utomng osoba prawng), nalezy jednak
podkresli¢, ze charakteryzuje si¢ cechami réznigcymi jg nie tylko od oséb prawnych, ale takze od innych
0s0b ustawowych, w szczegolnosci od handlowych spotek osobowych. Wspdlnota powstaje nie na skutek
czynno$ci prawnej, lecz z mocy samego prawa, w chwili wyodrebnienia w danej nieruchomosci pierwszego
lokalu, ktérego wlascicielem jest inna osoba niz wlasciciel nieruchomosci, jej istnienie wigze si¢ wyltacznie
ze sprawowaniem zarzadu nieruchomos$cig wspélng (art. 1 ust. 1, art. 18 i n. ww. ustawy). Jej zadaniem jest
sprawne zarzadzanie nieruchomos$cia wspolng i utrzymanie tej nieruchomosci w stanie niepogorszonym.”.

Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze ograniczenie w dostepie do dotacji poprzez ustalenie obowigzku
wykazania si¢ tytulem prawnym do nieruchomosci narusza art. 43 ustawy o finansach publicznych,
z ktorego wynika, ze prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych przystuguje ogotowi
podmiotow, chyba Ze odrgbne ustawy stanowig inaczej. Z uwagi na to, ze ustawa Prawo ochrony
srodowiska w art. 403 ust. 4 okresla katalog podmiotow uprawnionych do otrzymania dotacji, brak jest
podstaw do ustanawiania przez Rad¢ Miejska ograniczen podmiotowych w tym zakresie, w ramach danej
kategorii beneficjentow dotacji.

Bioragc powyzsze pod uwage, zdaniem Kolegium Izby, Rada Miejska, zawezajac ustawowa kategori¢
podmiotow mogacych ubiega¢ si¢ o dotacje do tych posiadajacych tytut prawny, przekroczyla swoje
kompetencje do podjecia badanej uchwaty, okreslone w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
naruszajac jednoczesnie przepisy art. 403 ust. 4 w zw. z art. 3 pkt 41 tej ustawy.

Badajgc przedmiotowa uchwate Kolegium Izby stwierdzito rowniez, ze w § 5 ust. 5 zatgcznika nr 1 do
badanej uchwaly Rada Miejska Wladystawowa postanowita, ze: ,, Wnioskodawca, ktorego wniosek zostat
zakwalifikowany do uzyskania dofinansowania zostaje poinformowany o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku
i zobowigzany do zawarcia umowy, okreslonej w zatgczniku nr 3 do niniejszego regulaminu, w terminie
14 dni od dnia zawiadomienia. ”.

Jednoczesnie w§ Sust. 7zalacznika nr 1do badanej uchwaly Rada wustalita, ze:, Wyplata
dofinansowania nastepuje na podstawie zawartej umowy w ciggu 14 dni od dnia przekazania srodkow
2 Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdarisku na rzecz Gminy
Wiadystawowo. ”.

Z Kkolei w zatgczniku nr 3 do Regulaminu okres$lajacego zasady dofinansowania zadan z zakresu usuwania
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i utylizacji wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Wiladystawowo Rada Miejska Wiadystawowa
przyjeta wzor umowy o dofinansowania zadania polegajacego na usuwaniu i utylizacji wyrobow
zawierajacych azbest na terenie Gminy Wiadystawowo.

W ocenie Kolegium tut. Izby kompleksowe ustalenie tre$ci umowy zawieranej z beneficjentem dotacji
nalezy do sfery kompetencji organu wykonawczego, zatem nie powinno by¢ ksztaltowane przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego. Zakres
ustawowego upowaznienia do podj¢cia badanej uchwaty nie obejmuje, zdaniem Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Gdansku, regulacji tre$ci umowy zawieranej z podmiotem dotowanym, gdyz zgodnie
z art. 30 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, to organ wykonawczy wykonuje uchwaty rady gminy
i zadania gminy okre$lone przepisami prawa. Z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika za$, ze do wojta
gminy nalezy m.in. okreslanie sposobu wykonywania uchwal rady, ktore jest realizowane m.in. poprzez
zawarcie umowy.

Ustalenie zatem w badanej uchwale wzoru umowy zawieranej z podmiotem dotowanym stanowi
naruszenie ww. przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, a takze wykracza poza granice kompetencji
uchwatodawczych Rady Gminy okreslone w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Jednoczesnie w wyniku badania przedmiotowej uchwaty Kolegium tutejszej Izby stwierdzito, ze Rada
Miejska Wiadystawowa odstapita od wskazania sposobu rozliczania przyznanej beneficjentowi dotacji na
zadania z zakresu usuwania i utylizacji wyrobow zawierajagcych azbest, co stanowi istotne naruszenie
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska. W ocenie Kolegium tut. Izby brak jest regulacji
prawnych, ktére zwalnialyby organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego od zaniechania
okreslenia sposobu rozliczania dotacji na dofinansowanie zadan zwigzanych z ochrong §rodowiska, przy
jednoczesnym ustaleniu pozostatych wymogéw ustawowych (zasad udzielania itrybu postepowania).

Przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowi jednoznacznie, iz zasady udzielania
dotacji celowej, o ktorej mowa W ust. 4, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postegpowania w Sprawie udzielania dotacji i sposéb jej
rozliczania okresla  odpowiednio rada gminy albo rada powiatu = wdrodze uchwaly.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
Rada Miejska winna jednoznacznie okresli¢ sposob rozliczenia przyznanej dotacji, poniewaz to organowi
stanowigcemu, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujagcych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku zaznacza, ze przedmiotowa uchwata jest aktem
prawa miejscowego W rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do
blizej nieokreslonego kregu podmiotéw oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, Ze
regulacje w niej zawarte powinny w sposob pelny i kompleksowy wyczerpywac delegacj¢ natozong przez
ustawodawcg.

Kolegium tut. Izby wskazuje takze, ze zgodnie zart. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483z p6zn zm.) organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Ponadto stosownie
do przepisu § 115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy
przekazane do unormowania W przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencje¢ prawodawczg organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem
Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodnos¢ z prawem aktu wydawanego
na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez czgsciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadow
administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA
z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt Il GSK 427/07, opubl. w CBOSA).

Zatem odstapienie przez Rade Miejskg Wiadystawowa od wskazania sposobu rozliczania przyznanej
beneficjentowi dotacji na zadania z zakresu usuwania i utylizacji wyrobow zawierajacych azbest, zdaniem
Kolegium tut. Izby, stanowi istotne naruszenie przepisow art. 403 ust. 4i5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, art. 40 ust.1 ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz § 115wzw. z§ 143 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.
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Kolegium zwraca jednoczesnie uwage, ze w zatagczniku nr 2 do Regulaminu okreSlajagcym zasady
dofinansowania zadan z zakresu usuwania i utylizacji wyrobow zawierajacych azbest zterenu Gminy
Wiadystawowo (w czgsci Oswiadczenie wnioskodawcy) Rada Miejska Wihadystawowa zamiescita wymog
ztozenia o$wiadczenia przez wnioskodawcoéw sktadajacych wnioski o udzielenie dofinansowania na
usuniecie 1 utylizacje wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Wtadystawowo o tresci: ,, 2. Wyrazam
zgode na przetwarzanie moich danych osobowych zawartych we wniosku w celu realizacji za-dania
usuwania wyrobow zawierajgcych azbest, zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.). .

W przepisie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity:
Dz. U. 2 2016 r. poz. 922) wymienia si¢ przestanki legalnosci przetwarzania danych osobowych. Powyzszy
przepis wskazuje zgode — jako jedna zkilku przestanek zgodnosci z prawem przetwarzania danych
osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale niejedynym warunkiem legalizujacym
przetwarzanie danych. Nie jest zatem konieczne jej pozyskiwanie, gdy spetniony jest jeden z pozostatych
warunkow z art. 23 ust. 1 ustawy, zwlaszcza gdy przetwarzanie danych osobowych znajduje podstawe
W stosownych przepisach prawa lub gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane
dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie
osoby, ktorej dane dotycza. W literaturze przedmiotu podkre§la sig, ze w sytuacjach, w ktorych
dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych ma swoje niewatpliwe, wyrazne oparcie w przepisach
prawa, administrator nie powinien zwracac si¢ (,,dodatkowo”, ,,na wszelki wypadek™) o udzielenie zgody na
przetwarzanie tych samych danych do zainteresowanych podmiotow (podobnie: J. Barta, R. Markiewicz,
Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 405).

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej Izby.

Zastepca Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej
w Gdansku

Jozef Orlowski
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