
 

 

UCHWAŁA NR 070/P111/D/17 

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W GDAŃSKU 

z dnia 16 marca 2017 r. 

Działając na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 

o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561), art. 40 ust. 1, 

art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. 

poz. 814 z późn. zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 

(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z późn. zm.), art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 

o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. 

poz. 1808 z późn. zm.) 

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku po rozpoznaniu uchwały Nr XXII/165/2017 

Rady Powiatu Bytowskiego z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace 

konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków 

orzeka nieważność badanej uchwały. 

U Z A S A D N I E N I E 

W dniu 16 lutego 2017 r. Rada Powiatu Bytowskiego podjęła uchwałę Nr XXII/165/2017 w sprawie 

zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku 

wpisanym do rejestru zabytków. 

    Powyższa uchwała wpłynęła do tutejszej Izby dnia 23 lutego 2017 r., zaś w dniu 16 marca 2017 r. była 

przedmiotem badania Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku. 

    Analiza treści powyższej uchwały wykazała, że jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego 

naruszenia prawa, bowiem została podjęta z naruszeniem przepisów ustawy o postępowaniu w sprawach 

dotyczących pomocy publicznej, a także zawiera postanowienia niezgodne z ustawą o ochronie zabytków 

i opiece nad zabytkami oraz ustawą o samorządzie powiatowym. 

    Badając przedmiotową uchwałę Kolegium tut. Izby ustaliło, że zgodnie z paragrafem 1 ust. 2 badanej 

uchwały: „Dotacja może być udzielona każdemu podmiotowi będącemu właścicielem lub posiadaczem 

zabytku o którym mowa w ust. 1, a także podmiotowi, który do tego zabytku posiada tytuł prawny 

wynikający z użytkowania wieczystego, ograniczonego prawa rzeczowego, trwałego zarządu albo stosunku 

zobowiązaniowego.”. Ponadto w treści ust. 5 tegoż paragrafu określono: „Dotacje dla przedsiębiorców na 

prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane są pomocą de minimis w rozumieniu 

rozporządzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania 

art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis. W przypadku gdy 

wnioskodawcą jest przedsiębiorca, zobowiązany jest on dołączyć do wniosku: 

    1) wszystkie zaświadczenia o pomocy de minimis, jakie otrzymał w roku, w którym ubiega się o pomoc, 

oraz w ciągu 2 poprzedzających go lat, albo oświadczenie o wielkości pomocy de minimis otrzymanej w tym 

okresie, albo oświadczenie o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie; 

    2) zaświadczenia/oświadczenia o pomocy dr minimis w rolnictwie lub w rybołówstwie, jakie otrzymał 
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w roku, w którym ubiega się o pomoc, oraz w ciągu 2 poprzedzających go lat, albo oświadczenia 

o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie; 

    3) informacje niezbędne do udzielenia pomocy de minimis, dotyczące w szczególności wnioskodawcy 

i prowadzonej przez niego działalności oraz wielkości i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej 

w odniesieniu do tych samych kosztów kwalifikujących się do objęcia pomocą, na pokrycie których ma być 

przeznaczona pomoc de minimis zgodnie z Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 29 marca 2010 roku 

w sprawie zakresu informacji przedstawionych przez podmiot ubiegający się o pomoc de minimis.”.  

    Z treści cytowanych zapisów uchwały wynika, że przedmiotowe dotacje mogą być udzielane m.in. 

podmiotom prowadzącym działalność gospodarczą. Tym samym mogą stanowić pomoc publiczną lub 

pomoc de minimis, o której mowa w ustawie o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej, 

zaś ich udzielenie powinno uwzględniać warunki dopuszczalności tej pomocy określone w przepisach prawa 

Unii Europejskiej, a w szczególności w przepisach rozporządzenia Komisji (WE) nr 1407/2013 z dnia 

18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do 

pomocy de minimis (Dz. U. UE L nr 352). 

    W odniesieniu do badanej uchwały należało zatem spełnić wymogi proceduralne określone 

w art. 7 ust. 3 ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej, zgodnie z którymi 

projekt uchwały przewidującej udzielenie pomocy de minimis powinien zostać przedłożony Prezesowi 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 

    Prezes Urzędu w terminie 14 dni może przedstawić zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad 

udzielania pomocy (ww. art. 7 ust. 3 ustawy), które organy jednostek samorządu terytorialnego powinny 

uwzględniać podejmując uchwałę dotyczącą udzielenia pomocy de minimis . 

    Kolegium tut. Izby wskazuje, że w przypadku badanej uchwały nie dołączono informacji, czy jej projekt 

został zgłoszony i przesłany do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. W wyniku 

przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z przedstawicielem Starostwa uzyskano informację, że 

nie dopełniono powyższego ustawowego wymogu. 

    Niezależnie od powyższego wskazać należy, że wobec braku jednoznacznej identyfikacji 

„wnioskodawcy” i również przy braku wykluczenia w badanej uchwale podmiotów, które mogą spełniać 

warunki do objęcia pomocą de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie, ww. dotacja może mieć również 

charakter programu pomocowego przewidującego udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub 

rybołówstwie, o którym mowa w art. 7 ust. 3a ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy 

publicznej. Jak bowiem wynika z tego przepisu, taki program podlega zgłoszeniu ministrowi właściwemu 

do spraw rolnictwa, który w terminie 14 dni może przedstawić zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad 

udzielania pomocy. Tym samym, zaniechanie zgłoszenia uprawnionemu organowi projektu badanej 

uchwały, w którym przewiduje się udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie, stanowi 

istotne naruszenie art. 7 ust. 3a ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej. 

    Wyżej wymieniony obowiązek przedkładania stosownego projektu uchwały przewidującego udzielenie 

pomocy de minimis Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz ministrowi właściwemu 

do spraw rolnictwa stanowi, zdaniem Kolegium tut. Izby, jeden z elementów procedury podejmowania 

uchwały w ww. zakresie przedmiotowym. 

    Nieuzyskanie ww. opinii, w ocenie Kolegium tut. Izby, stanowi zatem istotne naruszenie art. 7 ust. 3 i 3a 

ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej skutkujące koniecznością orzeczenia 

nieważności badanej uchwały. 

    Ponadto Kolegium tut. Izby stwierdziło, że w paragrafie 2 ust. 1, 2, 3 i 4 badanej uchwały Rada Powiatu 

Bytowskiego postanowiła, że: 

    „1. Dotacja może być udzielona w wysokości do 50% nakładów koniecznych na wykonanie prac 

konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku, o którym mowa w § 1 ust.1 

    2. Jeżeli zabytek, o którym mowa w § 1 ust. 1, posiada wyjątkową wartość historyczną, artystyczną lub 

naukową albo wymaga przeprowadzenia złożonych pod względem technologicznym prac konserwatorskich 

lub robót budowlanych, dotacja może być udzielona w wysokości do 100% nakładów koniecznych na 

wykonanie tych prac lub robót. 

    3. W przypadku, jeżeli stan zachowania zabytku, o którym mowa w § 1 ust. 1, wymaga niezwłocznego 

podjęcia prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku, dotacja może być 

również udzielona do wysokości 100% nakładów koniecznych na wykonanie tych prac lub robót. 

    4. W przypadku, gdy wnioskodawca na prace lub roboty budowlane przy zabytku otrzymuje również inne 

środki publiczne, kwota dotacji przyznanej z budżetu powiatu wraz z kwotami przyznanych na ten cel innych 

środków publicznych nie może przekraczać 100% nakładów koniecznych na wykonanie tych prac lub 

robót.”.  
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    Zdaniem Kolegium tut. Izby ustalenie w uchwale, że wysokość przyznanej dotacji wynosi „do 50%” lub 

„do 100%” nakładów koniecznych na wykonanie prac przy zabytku, nie stanowi jednoznacznego określenia 

zasad udzielania dotacji celowej ze środków finansowych przeznaczonych na prace konserwatorskie, 

restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach ruchomych i nieruchomych wpisanych do rejestru 

zabytków, o których mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

    Zgodnie z przywołanym wyżej przepisem dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty 

budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru może być udzielona przez organ stanowiący gminy, powiatu 

lub samorządu województwa, na zasadach określonych w podjętej przez ten organ uchwale. 

    Określenie wysokości dotacji w sposób ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne, gdyż wskazuje 

jedynie górną granicę wielkości dotacji, pozostawiając swobodę ustalania kwoty udzielanej dotacji od tej 

granicy w dół. Powoduje to, że ubiegający się o dotację beneficjent nie będzie miał wiedzy, jakiej kwoty 

dotacji z budżetu gminy może oczekiwać. Brak ustalenia w uchwale, jaka część poniesionych kosztów 

zadania zostanie objęta dotacją, pozostawia dowolność w zakresie obliczania wysokości dofinansowania 

przy rozpatrywaniu wniosków poszczególnych podmiotów, stanowiąc istotne naruszenie 

art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

    Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami Rada Powiatu Bytowskiego powinna jednoznacznie określić wysokość dofinansowania, 

ponieważ to organowi stanowiącemu powiatu, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym, 

przysługuje prawo stanowienia aktów prawa miejscowego obowiązujących na obszarze powiatu, na 

podstawie upoważnień ustawowych. Rozpatrywana uchwała stanowi akt prawa miejscowego, który zawiera 

przepisy skierowane do nieokreślonego kręgu podmiotów. Regulacje w niej zawarte muszą być 

sformułowane w sposób jasny i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowało dyskryminacją 

niektórych z uprawnionych osób. 

Biorąc powyższe pod uwagę Kolegium tut. Izby postanowiło jak w sentencji. 

Na niniejszą uchwałę Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku przysługuje skarga do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku w terminie 30 dni od daty jej doręczenia, wnoszona za 

pośrednictwem tutejszej Izby. 

  

 

Prezes Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Gdańsku 

 

 

Luiza Budner-Iwanicka 
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