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UCHWALA NR 076/G320/D/17
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W GDANSKU

z dnia 16 marca 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561), art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.), art. 403 ust. 4-
6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 519),
art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1808)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XXXII1/290/2017
Rady Miejskiej w Miastku z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie okres$lenia zasad dofinansowania osobom
fizycznym budowy przydomowych oczyszczalni §ciekow na terenie Gminy Miastko

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaty.
UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2017 r. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata Nr
XXXI11/290/2017 Rady Miejskiej w Miastku z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie okreslenia zasad
dofinansowania osobom fizycznym budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy
Miastko.

W dniu 16 marca 2017 r. wyzej wskazana uchwata byla przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.

Rada Miejska w Miastku podjeta ww. uchwalg, powotujac sie w podstawie prawnej na przepis
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o0 samorzadzie gminnym w zwigzku zart. 403 ust.2, 4i5 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

Analiza tresci powyzsze] uchwaly wykazata, ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa, bowiem zawiera postanowienia niezgodne m.in. z ustawa o samorzadzie gminnym,
ustawg o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej i ustawa Prawo ochrony $rodowiska.

Rada Miejska, jak wynika z § 1 uchwaly, przyjeta , regulamin udzielania dofinansowania osobom
fizycznym budowy przydomowych oczyszczalni Sciekéw na terenie gminy Miastko, w brzmieniu stanowigcym
zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.”.

W § 3ust. 9 ww. Regulaminu Rada ustalita dodatkowy wymog, od spelienia ktérego uzalezniono
mozliwo$¢ otrzymania dotacji, a mianowicie: ,, Wnioskodawca zobowigzany jest do uregulowania
W Urzedzie Skarbowym wszystkich ewentualnych zobowigzan podatkowych zwigzanych z otrzymanym
dofinansowaniem.”.

W konsekwencji kolejny wymog Rada Miejska w Miastku wprowadzita w § 4 ust. 1 Regulaminu. Rada
ustalita, ze warunkiem koniecznym ubiegania si¢ o dofinansowanie jest zlozenie pisemnego wniosku
w Urzedzie Miejskim w Miastku, ktorego formularz stanowi zatgcznik nr 1 do Regulaminu. Rada okreslita
takze wykaz zatacznikow, jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku. Pod lit. a w § 4 ust. 1 ww. Regulaminu oraz
dodatkowo we wzorze wniosku o dofinansowanie pod nr 1 wykazu zatacznikow do wniosku, Rada Miejska
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w Miastku okreslita wymodg ztozenia o$wiadczenia: ,,0 nie zaleganiu z oplatami podatku od nieruchomosci
na terenie gminy Miastko”.

W ocenie organu nadzoru organ stanowiacy nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostato
uregulowane w trybie ustawy, ani tez do wykraczania poza zakres upowaznienia ustawowego, okreslonego
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zdaniem Kolegium tut. Izby zobowigzywanie
wnioskodawcy do dziatan o powyzszej treSci wykracza poza delegacje ustawowa okreslong
w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym zasady udzielania dotacji celowe;,
0 ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla
odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.

W ocenie Kolegium tut. Izby tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji oznacza wskazanie sposobu
postgpowania, ktory bedzie obowigzywal zaréwno podmiot ubiegajacy si¢ o dotacj¢, jak ipodmiot
udzielajacy dotacji. Okreslajac tryb postgpowania, organ stanowigcy okresla wymogi formalne, ktére musza
by¢ spetnione przy udzielaniu dotacji.

Ponadto sktadanie przez wnioskodawce o$wiadczenia o powyzszej tresci nie znajduje uzasadnienia
w $wietle posiadania przez Urzad Miejski w Miastku pelnej wiedzy w zakresie zalegto$ci w podatkach
lokalnych stanowigcych dochody wlasne gminy, tym samym postanowienie to wykracza poza delegacje
ustawowa okreslona w wyzej cytowanym w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

W ocenie Kolegium tut. Izby podejmujac uchwate na podstawie ww. przepisu organ stanowiacy nie moze
wymagac, przy zlozeniu wniosku o przyznanie dotacji, zlozenia o§wiadczenia calkowicie niezwiazanego
z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja, a jakim jest dofinansowanie zadan z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Konieczno$¢ ztozenia takiego o§wiadczenia moze powodowaé
u wnioskodawcy wrazenie, ze nieposiadanie zaleglosci w podatku od nieruchomos$ci jest warunkiem
uzyskania dotacji.

Kolegium tut. Izby zauwaza, ze organ stanowiacy podejmujacy akty prawa miejscowego obowigzany jest
dziata¢ §cisle w granicach upowaznienia ustawowego. Nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz
zostato uregulowane w trybie ustawy, ani tez do wykraczania poza zakres upowaznienia ustawowego,
okreslonego w wyzej cytowanym art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac uchwat¢ na podstawie art. 403 ust. 4i5 ustawy Prawo
ochrony S$rodowiska, nie moze zatem modyfikowaé (zawgzaé) kategorii potencjalnych beneficjentow
dotacji, wynikajacych z tych przepiséw, gdyz takie dziatanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji RP,
poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego.

Zgodnie z zasadg legalizmu, o ktorej stanowi przepis art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Z zasady tej wynika zatem, ze organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego moze podejmowac¢ uchwaty tylko wtedy, gdy istnieje przepis prawa uprawniajacy
go do takiego dziatania. Warunkiem zgodno$ci z prawem jest nie tylko przestrzeganie przez ten organ
zakresu wilasnych kompetencji, wymaganej procedury, ale takze zgodnos$¢ aktu z dyspozycja prawa
materialnego.

Ponadto w zataczniku do badanej uchwaty Rada Miejska W Miastku ustalita Regulamin okreslajacy
zasady przydzielania irozliczana dotacji celowych dla przedsiewzig¢ z zakresu budowy przydomowych
oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Miastko. Z tre$ci regulaminu wywies¢ jednak nalezy, ze katalog
beneficjentow dotacji jest otwarty, wtym znaczeniu, ze dla ich zidentyfikowania uzyto ogolnego
sformulowania ,,0soba fizyczna”, co moze dotyczy¢ takze osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
ktore mogg si¢ ubiega¢ o ww. dotacje. Jak z kolei wynika z ww. art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, w katalogu potencjalnych beneficjentow dotacji wymieniono m.in. wpktllit. d
przedsigbiorcow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze udzielenie dotacji tym podmiotom (przedsigbiorcom)
powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem odpowiednich przepisow dotyczacych pomocy publicznej lub pomocy
de minimis. Jak bowiem wynika z tresci art. 403 ust. 6 zdanie drugie ustawy Prawo ochrony $rodowiska
w przypadku, gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis, jej udzielenie nast¢puje
Z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy okreSlonych w przepisach prawa Unii
Europejskiej. Ponadto wprowadzenie iudzielanie pomocy de minimis obwarowane jest szczegdlnymi
wymogami, okreslonymi w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, w szczegoélnosci powinnoscig przedstawienia projektu uchwaty przewidujacej
udzielenie pomocy de minimis Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory w terminie
14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy
(art. 7 ust. 3 ustawy). Kolegium tut. Izby wskazuje, ze w przypadku badanej uchwaly nie dotaczono
informacji, czy projekt tej uchwaty zostat zgtoszony i przestany do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
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i Konsumentow. Ponadto w wyniku przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z przedstawicielem Urzedu
Miejskiego w Miastku uzyskano informacje, iz projekt badanej uchwaty nie zostal zgloszony i przestany do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wobec braku jednoznacznej identyfikacji ,,080b
fizycznych” i rowniez przy braku wykluczenia w badanej uchwale podmiotéw, ktore moga spetniaé
warunki do objgcia pomoca de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, ww. dotacja moze mie¢ roéwniez
charakter programu pomocowego przewidujacego udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3a ustawy 0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. Jak z kolei wynika z tego przepisu, taki program podlega zgloszeniu ministrowi whasciwemu do
spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy. Tym samym, zaniechanie zgloszenia uprawnionemu organowi projektu badanej
uchwaty, w ktérym przewiduje si¢ udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, stanowi
istotne naruszenie art. 7 ust. 3a ustawy 0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Wyzej wymieniony obowigzek przedkladania stosownego projektu uchwatly przewidujacego udzielenie
pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wlasciwemu
do spraw rolnictwa stanowi, zdaniem Kolegium tut. lzby, jeden z elementéw procedury podejmowania
uchwaty w ww. zakresie przedmiotowym.

Nieuzyskanie ww. opinii, w ocenie Kolegium tut. lzby, stanowi zatem istotne naruszenie prawa
skutkujace koniecznoscia orzeczenia niewaznosci badanej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Jednoczesnie Kolegium tut. Izby zwraca uwage, iz skladany przez uprawniony podmiot wniosek
zawierajacy klauzulg o tresci: ,, wyrazam zgode na przetwarzanie podanych informacji i danych osobowych
W celu weryfikacji zloZonego wniosku" nie uprawnia wtym zakresie organu jednostki samorzadu
terytorialnego do tworzenia zbioréw ewidencyjnych i przetwarzania danych  osobowych.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jednolity: Dz.U. z2016r. poz.922) przepisy W niej zawarte stosuje si¢ do przetwarzania danych
osobowych w kartotekach, skorowidzach, ksiggach, wykazach i innych zbiorach ewidencyjnych. Natomiast
pod pojeciem przetwarzania danych osobowych, zgodnie z trescig art. 7 pkt 2 wyzej przywotanej ustawy,
rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢
w systemach informatycznych.

Przepis art. 23 ust. 1 przywotanej ustawy wymienia przestanki legalnosci przetwarzania danych
osobowych. Powyzszy przepis wskazuje zgode — jako jedna z przestanek zgodnosci z prawem przetwarzania
danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym
przetwarzanie danych. Nie jest zatem konieczne jej pozyskiwanie, gdy spetniony jest jeden z pozostatych
warunkow z art. 23 ust. 1 ustawy, zwlaszcza gdy przetwarzanie danych osobowych znajduje podstawe
w stosownych przepisach prawa. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze w sytuacjach, w ktérych
dopuszczalno$é przetwarzania danych osobowych ma swoje niewatpliwe, wyrazne oparcie w przepisach
prawa, administrator nie powinien zwracac si¢ (,,dodatkowo”, ,,na wszelki wypadek™) o udzielenie zgody na
przetwarzanie tych samych danych do zainteresowanych podmiotow (podobnie: J. Barta, R. Markiewicz,
Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 405).

Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej 1zby.

Prezes Regionalnej I1zby
Obrachunkowej w Gdansku

Luiza Budner-lwanicka
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