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Uchwala Nr 098/g328/P/22
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku

7 dnia 8 czerwca 2022 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2019r. poz. 2137 z pé6zn.zm.),
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r.
poz. 559 z p6ézn. zm.), art. 19 pkt 2 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. 22019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.), art. 30 147 § 4a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.) -
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XXI1X/270/2022
Rady Miejskiej w Czarnej Wodzie zdnia 28 marca 2022 r. zmieniajacej uchwale w sprawie
okreslenia zasad poboru itermindw platnosci oplaty targowej oraz ustaleniu wynagrodzenia dla
inkasenta optaty targowej

orzeka niewaznos¢ badanej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2022 r. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr XX1IX/270/2022 Rady Miejskiej w Czarnej Wodzie zdnia 28 marca 2022 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie okreslenia zasad poboru i1 termindw platnosci optaty targowej oraz ustaleniu
wynagrodzenia dla inkasenta optaty targowej , za§ w dniu 8 czerwca 2022 roku byta przedmiotem
badania Kolegium tut. Izby.

Analiza tre$ci powyzsze] uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku badajac uchwate Nr XXI1X/270/2022
Rady Miejskiej w Czarnej Wodzie z dnia 28 marca 2022 r. zmieniajagcag uchwale w sprawie
okreslenia zasad poboru itermindéw platno$¢ optaty targowej oraz ustalenia wynagrodzenia dla
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inkasenta optaty targowej nr XXX/222/06 z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie okreslenia zasad
poboru i termindOw platno$ci optaty targowej oraz ustalenia wynagrodzenia dla inkasenta optaty
targowej (zwang dalej: zmieniang uchwatg), stwierdzito, co nastepuje.

Rada Miejska w Czarnej Wodzie w § 1 ust. 5 ww. zmienianej uchwaly wprowadzita zapis:
,» Ustala sie termin rozliczenia wplat na rachunek bankowy dochodow Urzedu Miejskiego na
25 dzien miesigca. W przypadku gdy jest to dzien wolny od pracy, terminem wplaty jest
wczesniejszy dzien roboczy”.

Zgodnie z art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych rada gminy w drodze uchwaty
cyt:” moze zarzqdzi¢ pobor tych optat w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow iwysokosc
wynagrodzenia za inkaso, a takze mozZe wprowadzi¢ obowiqgzek prowadzenia przez inkasentow
ewidencji 0sob, o ktorych mowa w art. 17ust. 1, zobowigzanych do uiszczania oplaty miejscowej
oraz okresli¢ szczegolowy zakres danych zawartych w tej ewidencji, uwzgledniajgc koniecznos¢
zapewnienia prawidfowego poboru oplaty miejscowej.” Cytowany przepis art. 19 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych upowaznit rad¢ gminy wylacznie do zarzadzenia poboru danej
oplaty (wtym przypadku opfaty targowej) w drodze inkasa oraz do okreSlenia inkasentow
1 wysokosci ich wynagrodzenia.

Powyzszy przepis nie uprawnia natomiast rady gminy do okreSlenia szczegdlowych zasad
wykonywania przez inkasentow swoich obowigzkéw czy tez nakladania na inkasentow
obowigzkow, w tym przypadku do rozliczenia si¢ z pobranych optat w terminie do 25. dnia
miesigca. Zgodnie bowiem z art. 47 § 4a ustawy Ordynacja podatkowa terminem ptatnosci dla
inkasentow jest dzien nastgpujacy po ostatnim dniu, w ktorym, zgodnie z przepisami prawa
podatkowego, wptata podatku powinna nastgpi¢, chyba ze organ stanowigcy witasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego wyznaczyt termin pdzniejszy.

Kolegium Izby zwraca uwagg, iz okreslenie przez organ stanowigcy gminy terminu ptatnosci
pobranej przez inkasenta oplaty targowej nastapito de facto poprzez wskazanie pewnego przedzialu
czasowego, obejmujacego okres od dnia pobrania optaty do chwili jej odprowadzenia, ktore ma
nastagpi¢ w terminie na 25. dzien miesigca. Wobec powyzszego, dopuszczalnym - w Swietle
postanowien badanej uchwaty - byloby odprowadzenie optaty wtym samym dniu, w ktérym
nastapito jej pobranie, co pozostaje w sprzecznos$ci z art. 47 § 4a ustawy Ordynacja podatkowa.
Rada gminy mogta jedynie ustali¢ pdzniejszy termin ptatnos$ci optaty, czego jednak nie dokonano.
Ponadto Rada Miejska wprowadzajac powyzszy zapis "na 25. dzien miesigca" zaniechata
wyznaczenia terminéw pozniejszych wplat optaty targowej pobranej przez inkasentéw po 25. dniu
danego miesigca.

Jednoczesnie Kolegium Izby zaznacza, iz art. 47 § 4a ustawy Ordynacja podatkowa upowaznia
rowniez rad¢ gminy do wyznaczenia dla inkasentoéw pdzniejszego terminu ptatnosci tej optaty niz
okreslony w Ordynacji podatkowej, nie upowaznia natomiast do stanowienia o rozliczeniu si¢
inkasentow z pobranych optat.

Kwestie rozliczania inkasentow okre§lone zostaly w§ 281§ 29 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. nr 208 poz. 1375).

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby stwierdza, ze w § 1 ust. 5 zmienianej uchwaty rada
gminy unormowala sprawy wykraczajace poza przystugujace jej kompetencje, w wyniku czego,
w sposoéb istotny naruszono art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych w zw. z art. 47 §
4a ustawy Ordynacja podatkowa.

Organy wladzy publicznej, do ktorych zalicza si¢ organy samorzadu terytorialnego, zgodnie
z art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78,
poz.483 zpozn. zm.), dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Akty prawa miejscowego,
auchwata w sprawie optaty targowej bezsprzecznie jest takim aktem, winny by¢ wydawane
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wylacznie na podstawie upowaznienia ustawowego inie mogg przekraczaé jego zakresu. Kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie ustawowe jest naruszeniem normy
upowazniajacej 1zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktow prawa
miejscowego wydanego na podstawie tego upowaznienia.

Nalezy bowiem pamig¢tac, ze, w §wietle art. 94 Konstytucji RP, regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupetienie” przepiséw powszechnie obowigzujacych rangi
ustawowej, ksztaltujacych prawa iobowigzki ich adresatow (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 listopada 2012 r.; sygn. akt: II SA/Go
778/12). Zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych, co
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, zgodnie
z ktorym do rodzajow naruszen przepisOw powodujacych niewaznos$¢ uchwaly organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego (lub jej czesci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego oraz przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. akt Il SA/Wr 1459/97).

Ponadto Rada Miejska wprowadzila rowniez zapisy nie mieszczace si¢, w ocenie Kolegium tut.
Izby, w zakresie delegacji ustawowej, a mianowicie w § 1 ust. 7 zmienianej uchwaly podano, ze:
., Inkasent odpowiada calym swoim majqtkiem za pobrang, a nie wptaconq na rachunek bankowy
Urzedu Miejskiego, optate targowg”.

W ocenie Kolegium Izby ww. postanowienia Rady wykraczaja poza delegacj¢ cyt. nizej
przepisow. Odpowiedzialnos¢ inkasenta wobec organu podatkowego okreslona zostata w regulacji
zawartej w art. 30 ustawy Ordynacja podatkowa. Przepis ten stanowi:

§ 1. Platnik, ktory nie wykonal obowigzkow okreslonych w art. 8 cyt. (Platnikiem jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana
na podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku
i wplacenia go we wilasciwym terminie organowi podatkowemu), odpowiada za podatek
niepobrany lub podatek pobrany a niewplacony.

§ 2. Inkasent, ktory nie wykonat obowigzkow okreslonych w art. 9 cyt.(Inkasentem jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana
do pobrania od podatnika podatku iwplacenia go we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu), odpowiada za podatek pobrany a niewptacony.

§ 3. Platnik lub inkasent odpowiada za naleinosci wymienione w § 1lub 2 calym swoim
majgtkiem.

Nie jest zatem kompetencja Rady rozstrzyganie w sprawach uregulowanych przez ustawe.
W mysl uksztaltowanego orzecznictwa, wprowadzenie do aktéw prawa miejscowego, regulacji
wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego nalezy traktowac jako istotne naruszenie
prawa.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby stwierdzito, ze w § 1 ust. 7 zmienianej uchwaly
unormowano sprawy wykraczajace poza kompetencje przystugujace Radzie Miejskiej w Czarnej
Wodzie, w wyniku czego, w sposob istotny, naruszono art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach 1 optatach
lokalnych.

Dalej nalezy wskaza¢, ze modyfikacja (badZz uzupetnienie regulacjami stanowionymi przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego przepisow ustawy) lub powtdrzenie przepisOw ustawy
jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia.
Modyfikacja (powtdrzenie) przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢
z tym, ze zmodyfikowany (powtdrzony) przepis begdzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, co
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moze spowodowac catkowitg lub czesciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt
I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
IT OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r.,sygn. akt IT OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego2017 r., sygn. akt III SA/Ld
35/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnial2 lutego 2020 r.,
sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczeh Sadow Administracyjnych).

Kolegium Izby wskazuje, ze badana uchwata, stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym, jest aktem prawa miejscowego, podejmowanym na podstawie
upowaznienia ustawowego 1 wprowadzajacym regulacje powszechnie obowigzujace na terenie
gminy. W odniesieniu do aktow prawa miejscowego znajduje zastosowanie § 135oraz §
137 Zaltacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” w zwiagzku z § 143 cytowanego Zalacznika do rozporzadzenia.
W mysl § 135 w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu
przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w§ 134 pkt 1, tj. ,,podstawg wydania uchwaly
i zarzqdzenia jest przepis prawny, ktory upowaznia dany organ do uregulowania okreslonego
zakresu spraw”.

W ocenie Kolegium tut. Izby w odniesieniu do stwierdzonych uchybien w badanej uchwale
wystapily przestanki do orzeczenia jej niewaznosci w catosci.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2019 r.
(sygn. akt I SA/Gd 1045/18) podkreslono, ze: "Jezeli prawo miatoby zosta¢ w widoczny sposdb
zdeformowane przez utrzymanie w mocy aktu prawa miejscowego niezgodnego z prawem, to
wowczas nalezatoby uznaé, ze dochodzi do istotnego naruszenia prawa.". Z orzecznictwa
sagdowego wynika bowiem, ze niewazno$¢ powoduje jedynie istotne naruszenie prawa, przy czym
moze zosta¢ ona stwierdzona tylko wobec uchybien, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Jednakze Kolegium Izby zwraca uwage, ze w przypadku zawarcia umowy przez Burmistrza
Czarnej Wody z inkasentami pobierajagcymi oplate targowa przytoczone w przedmiotowej uchwale
postanowienia mogg zosta¢ ujgte w umowie.

Na niniejsza uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sgdowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
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