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Uchwala Nr 099/g111/D/22
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku

z dnia 8 czerwca 2022 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z2019r. poz.2137 zpdzn. zm.),
art. 40 ust. 1, art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1900 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
7 2022 poz. 559 z pézn. zm.), art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 poz. 1133 z p6ézn. zm.) oraz § 115 w zw. § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst
jednolity: Dz.U. z2016r. poz.283) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po
rozpoznaniu uchwaty Nr XXXVIII/516/22 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 maja 2022 r. w sprawie
okreslenia warunkéw itrybu finansowania zadania wlasnego polegajacego na tworzeniu warunkow
sprzyjajacych rozwojowi sportu na terenie Gminy Miejskiej Chojnice oraz trybu postgpowania o udzielenie
dotacji na to zadanie

orzeka niewaznos$¢ badanej uchwaly.
Uzasadnienie

Wdniu 18 maja 2022r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr XXXVIII/516/22 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 maja 2022 r. w sprawie okreslenia warunkow
itrybu finansowania zadania wlasnego polegajacego na tworzeniu warunkow sprzyjajacych rozwojowi
sportu na terenie Gminy Miejskiej Chojnice oraz trybu postgpowania o udzielenie dotacji na to zadanie, za$
w dniu 8 czerwca 2022 roku byta przedmiotem badania Kolegium tut. I1zby.

Analiza tresci powyzszej uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa.

Powyzsza uchwalg Rada Miejska, powolujac si¢ migdzy innymi na art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie,
okreslita warunki itryb finansowania przez gming miejska Chojnice rozwoju sportu na terenie gminy
miejskiej Chojnice.

W § 6ust. 6tresci uchwaly Rada Miejska ustalita, ze: "Kwota dotacji nie moze przekroczyé 80%
catkowitych kosztow realizacji zadania. Wkitad wiasny stanowi wkiad wlasny finansowy i niefinansowy.
Wkitad finansowy, na ktory skiadajq sie srodki finansowe wiasne i/lub srodki finansowe z innych zrodet musi
stanowi¢ co najmniej 15% catkowitych kosztow realizacji zadania, nie wigcej niz 5% catkowitych kosztow
realizacji zadania moze stanowic¢ wklad niefinansowy - osobowy, rozumiany jako swiadczenie pracy przez
wolontariuszy i praca spoleczna cztonkow klubu sportowego lub innych osob".

Zdaniem Kolegium tut. Izby organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego dysponujac
kompetencjg do okreslania trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej isposobu jej
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rozliczenia, w tym wysokosci tej dotacji, winien w uchwale okresli¢ jej wysokos¢ w taki sposob, aby
beneficjent nie miat watpliwosci, o jaka wielkos¢ dotacji moze si¢ ubiega¢. Kolegium wskazuje zatem, ze
okreslenie wysokosci dofinansowania o tresci: "kwota dotacji nie moze przekroczyé 80% catkowitych
kosztow realizacji zadania (....)" nie stanowi jednoznacznego okreslenia wysokosci dotacji i jednoczesnie
stwarza warunki do swobodnego ustalania kwoty dotacji. Po drugie, powoduje to takze, Zze ubiegajacy si¢
o dotacj¢ beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty dotacji moze oczekiwac, bowiem ustalenia
organu stanowigcego sg nieprecyzyjne. Dodatkowo z przyjetej konstrukcji prawa miejscowego, tj. zapisow
§ 6 ust. 6 zdanie pierwsze badanej uchwaly wynika, Ze to organ wykonawczy bedzie faktycznie decydowat
o ostatecznej wysoko$ci przyznanej beneficjentowi dotacji. Kolegium Izby wskazuje, ze Rada Miejska
przyshugujacej jej kompetencji w tym zakresie nie moze scedowac na organ wykonawczy. Wysokos$¢ dotacji
wymaga zatem konkretyzacji iustalenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
w ramach uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, podjetej na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy
0 sporcie.

W swietle tak przyjetej konstrukcji prawa miejscowego zawartej w badanej uchwale, to nie organ
stanowiacy, lecz organ wykonawczy, poprzez indywidualne idowolne stosowanie kwestionowanych
powyzej zapisOw uchwaty bedzie zatem mogt decydowac o wysokosci przyznawania dotacji.

Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 10 maja 2018 r. (sygn. akt
I SA/Rz 266/18) wskazal, ze: nicokreslenie wysokosci mozliwej do uzyskania przez ubiegajgce si¢ podmioty
dotacji (stawki dotacji) oznacza pozostawienie dobrowolnosci wtym zakresie po stronie organu
wykonawczego gminy, to zas z kolei nie znajduje uzasadnienia w regulacjach ustawowych. Ustawa o sporcie
stanowi bowiem, iz warunki i tryb finansowania zadania wiasnego, jakim jest miedzy innymi tworzenie
warunkow sprzyjajgcych rozwojowi sportu, stanowi kompetencje organu stanowigcego jednostki samorzgdu
terytorialnego, ktory moze dokonywacé tego w drodze uchwaty. Ponadto, z ustawy o samorzqdzie gminnym
wynika, Ze uchwalanie aktow prawa miejscowego nalezy do organu stanowigcego gminy, jakim jest rada
gminy. W tej sytuacji faktyczne uksztattowanie kompetencji w tym zakresie w sposob oznaczajgcy de facto
przeniesienie tych uprawnien na organ wykonawczy uzna¢ nalezy, za sprzeczme z prawem.(...) Zasada
jawnosci i przejrzystosci w gospodarowaniu Srodkami publicznymi, ktorej znaczenie jest kluczowe
i niepodwazalne, wymaga pewnosci po stronie podmiotow mogqcych ubiegal sie o wsparcie, co do
wysokosci mozliwej do uzyskania pomocy. Pozostawienie zas dowolnosci w tym zakresie po stronie organu
wykonawczego gminy oznacza uchybienie tym zasadom, narusza tez reguty pewnosci obrotu. Z tego wzgledu
brak okreslenia stawek dotacji nalezy uznac za naruszenie prawa.

Zatem powyzsze postanowienia zawarte w § 6 ust. 6 zdanie pierwsze badanej uchwaly naruszaja
regulacje prawne wynikajace z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.

Ponadto w § 8 ust. 1 badanej uchwaly Rada Miejska ustalita, ze: "Wnioski ztozone w konkursie podlegajq
ocenie formalnej (m.in. terminowos¢ ztozenia wniosku, kompletnos¢ ztozonego wniosku, dolqczenie
wymaganych zatgcznikow, zlozenie podpisow przez osoby do tego uprawnione) i ocenie merytorycznej.

n b}

Zdaniem Kolegium zastosowane przez Rad¢ Gminy w § 8ust. 1 sformutowanie: "m. in", daje
Burmistrzowi swobodg¢ oceny wnioskow pod wzgledem formalnym.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze na podstawie przywotanych wyzej przepisow ustawy o sporcie brak jest
ustawowe] delegacji umozliwiajacej pozostawienie organowi wykonawczemu swobody przy ocenie
rozpatrywanych wnioskow. Powyzsze moze powodowa¢ bowiem nieuzasadniong dowolno$¢ organu
wykonawczego w decydowaniu o przyznaniu dotacji, co stoi w sprzeczno$ci z upowaznieniem ustawowym,
zgodnie z ktorym to rada gminy ustala warunki itryb finansowania w formie dotacji zadan wlasnych.
Uchwalenie przez Rad¢ Miejska w Chojnicach postanowien o niedookreslonej tresci powoduje, ze podjecie
decyzji o warunkach przyznania dotacji zostaje przesuni¢te z organu stanowigcego gminy na organ
wykonawczy, co w sposob istotny narusza art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.

Kolegium tut. Izby podkres$la rowniez, ze podjeta przez Rade Miejskg w Chojnicach ww. uchwata jest
aktem prawa miejscowego i winna zawieraC takie postanowienia, aby adresat jej przepisow wiedzial, na
czym bedzie polegata ocena formalna zlozonego wniosku. Kolegium zauwaza, ze akt prawa miejscowego
powinien w swoich przepisach w sposob precyzyjny okresla¢ naktadane obowigzki. Nie moze takze
pozwala¢ na dowolne zastosowanie niejasnego przepisu.
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W swietle tak przyjetej konstrukcji prawa miejscowego, to nie organ stanowigcy, lecz organ
wykonawczy, poprzez indywidualne idowolne stosowanie § 8 ust. 1 uchwaly bedzie zatem moglh
decydowac o warunkach przyznawania dotacji.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 9 marca 2021 r. (sygn.
I SA/Kr 696/20): stanowiony akt prawa miejscowego powinien w swoich przepisach w sposob precyzyjny
okresla¢ naktadane obowigzki oraz nie moze pozwala¢ na dowolne zastosowanie niejasnego przepisu.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku zaznacza, ze przedmiotowa uchwala jest aktem
prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do
blizej nieokreslonego kregu podmiotow oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze
regulacje w niej zawarte powinny w sposob pelny i kompleksowy realizowaé delegacje natozong przez
ustawodawce.

Kolegium tut. Izby wskazuje takze, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.483 zpdézn zm.) organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow. Ponadto stosownie
do przepisu § 115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencje prawodawcza organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego
na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybiodrczego, dowolnego czy tez czgSciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadow
administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwo$ci regula interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktéra ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepiséw prawa” (por. wyrok NSA
z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt II GSK 427/07, opubl. w CBOSA).

W zwigzku zpowyzszym, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stwierdzito, ze
postanowienia badanej uchwaty, tj. nieokreslenie w sposob precyzyjny wysokosci dotacji, o jaka podmiot
moze si¢ ubiega¢ oraz niedookre$lenie tre§ci zamieszczonych postanowien, w istotny sposdb naruszaja
prawo i postanowito orzec niewaznos$¢ badanej uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej I1zby.

Postgpowanie sadowe jest wolne od optat sadowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
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