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Uchwala Nr 116/g248/D/22
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 21 lipca 2022 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 1 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2019r. poz. 2137 z pdzn. zm.),
art. 30 ust. 112, art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.), art. 403 ust. 4-6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz.U. z2021r. poz. 1973 zpdzn. zm.),
art. 7 ust. 31 ust. 3a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publiczne] (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 743), art. 43, art. 126 1 art. 250 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn.
zm.), § 115 wzw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. wsprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity: Dz.U. z2016r. poz. 283) -
Kolegium  Regionalnej Izby  Obrachunkowej w Gdansku po  rozpoznaniu  uchwaly
Nr XXXIV/214/2022 Rady Gminy Morzeszczyn z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania oraz rozliczania dotacji z budzetu gminy Morzeszczyn na dofinansowanie zadan z zakresu
usuwania i utylizacji wyrobow zawierajacych azbest

orzeka niewaznos$¢ badanej uchwaly.
UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2022 r. wptyneta do Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr XXXIV/214/2022 Rady Gminy Morzeszczyn z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania oraz rozliczania dotacji z budzetu gminy Morzeszczyn na dofinansowanie zadan
z zakresu usuwania i utylizacji wyrobow zawierajacych azbest, za§ w dniu 21 lipca 2022 roku byta
przedmiotem badania Kolegium tut. [zby.

Analiza treSci powyzsze] uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

W § 3 ust. 6 Rozdziat 1 Regulaminu stanowigcego zatacznik do badanej uchwaty Rada Gminy
postanowita, ze: Dotacja przekazywana bedzie w formie bezgotowkowej.

Natomiast ztreSci § 3 ust. 7 Rozdzial 1 Regulaminu stanowiacego zalacznik do badanej
uchwaly wynika, Ze sfinansowanie prac, o ktérych mowa wyzej, polega na zleceniu przez gming
Morzeszczyn wykonania podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia zadania zwigzanego
z usuwaniem azbestu na terenie gminy. W ocenie Kolegium Izby wyzej wymienione postanowienia
uchwaty w sposob istotny naruszaja art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska. W mys$l
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tego przepisu rada gminy w drodze uchwaty okres$la zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej
mowa w art. 403 ust. 4 ww. ustawy, obejmujgce w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej
rozliczania. Powotany przepis stanowi ustawowe upowaznienie rady gminy do podjecia uchwaty
bedacej aktem prawa miejscowego, dotyczacej udzielania ze swojego budzetu dotacji na zadania
gminy okreslone w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska. W §wietle przywolanych przepisow
jedyna dopuszczalng forma dofinansowania zadan z zakresu usuwania azbestu jest udzielenie
dotacji celowej. Zatem wskazane postanowienia Rady Gminy Morzeszczyn wykraczaja poza
zakres  upowaznienia  ustawowego, udzielonego  organowi  stanowigcemu  gminy
w art. 403 ust. 5 powotane] wyzej ustawy, oraz naruszajg przepisy art. 126 ustawy o finansach
publicznych, w mysl ktérych dotacjami sa podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki
z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu oraz zpanstwowych funduszy celowych
przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw migdzynarodowych, na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Pod pojeciem dotacji budzetowych nalezy rozumie¢ wytacznie §wiadczenia pienig¢zne na rzecz
beneficjentow. Swiadczenia o charakterze rzeczowym niesa dotacjami w rozumieniu
art. 126 ustawy o finansach publicznych. Polegaja one na rozdawaniu towaréw lub ustug, ktore
zostaly uprzednio zakupione przez panstwo lub inny zwigzek publicznoprawny. Analogicznie, do
zjawisk finansowych i tym samym do dotacji nie mozna zaliczy¢ r6znych nieodptatnych swiadczen
wykonywanych przez panstwo na rzecz obywateli (np. z zakresu administracji publicznej, oswiaty,
ochrony zdrowia), [Ofiarski Zbigniew (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, wyd.II
Opublikowano: WKP 2020].

Ponadto Kolegium Izby stwierdzito, ze w § 4 ust. 7 pkt 3 Rozdziat 2 Regulaminu stanowigcego
zalacznik do badanej uchwaly Rada Gminy postanowila o tym, ze: Wysokos¢ dotacji wynosic¢
bedzie do 100 % kosztow poniesionych na realizacje zadania wymienionego w § 1.

Zdaniem Kolegium tut. Izby tak sprecyzowane ustalenie wysokosci dotacji nie stanowi
jednoznacznego okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, gdyz wskazuje maksymalng granice
wielkos$ci dotacji, pozostawiajac m.in. swobode ustalania kwoty udzielanej dotacji. Powoduje to, ze
ubiegajacy si¢ o dotacj¢ beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty dotacji moze oczekiwac.
Zapisy uchwaty powinny w sposéb jednoznaczny i precyzyjny okresla¢ wielko§¢ dofinansowania,
jakie uzyska beneficjent, przed ztozeniem stosownego wniosku o dotacj¢ celowa.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska Rada Gminy Morzeszczyn winna jednoznacznie okresli¢ wysokos¢ dofinansowania,
poniewaz to organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych.
Rozpatrywana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane do
nieokreslonego krggu podmiotéw. Regulacje w niej zawarte musza by¢ sformutowane w sposob
jasny 1iprecyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacja niektorych
z uprawnionych osob.

Podobne stanowisko w kwestii okre$lenia przez rad¢ gminy wielkosci udzielanej dotacji zajat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt
[ SA/Sz 52/12 (opubl. W CBOSA), stwierdzajac, ze: , Dla prawidlowego wydania uchwaty
w przedmiocie dotacji do przedsiewzig¢ w postaci przydomowych oczyszczalni sciekow wilasciwe
bylo zatem takie ustalenie zakresu dotacji i stawek dotacji, ktorych obliczenie nie sprawialoby
trudnosci beneficjentom w jej wyliczeniu, co przyktadowo moglo zostaé zrealizowane poprzez
wskazanie w uchwale, zZe np.: ,,wnioskodawca moze uzyska¢ dotacje na realizacje wskazanego
przedsiewziecia w wysokosci 50% udokumentowanych fakturami wydatkow, lecz nie wigecej niz...”,
ktore to zapisy — jak wskazuje praktyka — sq powszechnie stosowane przez inne rady gminy (...)".



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -3- Poz. 3063

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, Ze nieokreslenie w sposdb jasny i precyzyjny
wysokosci dotacji przyznawanej wnioskodawcom spetniajgcym warunki okreslone w uchwale,
narusza przepis art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.

Kolegium tut. I1zby wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.Nr 78, poz.483 zp6zn. zm.) organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organow. Realizujgc kompetencje prawodawcza organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego musi zatem S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego na podstawie tego upowaznienia polega
natomiast na petnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci wybiorczego, dowolnego
czy tez czegSciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadow administracyjnych inauce
prawa nie budzi watpliwos$ci regula interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie
z ktorg ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA z dnia 19 marca
2008 r., sygn. akt Il GSK 427/07, opubl. w CBOSA).

Nieprecyzyjne okreslenie kwoty dotacji, zdaniem Kolegium tut. Izby, stanowi istotne naruszenie
przepisow art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, skutkujace konieczno$cig orzeczenia
niewaznosci uchwaly w catosci.

Ponadto w § 4 ust. 7 pkt 4 Rozdzial 2 Regulaminu stanowigcego zalacznik do badanej uchwaty
Rada Gminy postanowita o tym, ze: ,,Warunkiem udzielania dla wnioskodawcy dotacji jest,
nie zaleganie z podatkiem i optatami na rzecz gminy Morzeszczyn”.

Zdaniem Kolegium tut. Izby nalozenie dodatkowych warunkow na beneficjentow, od ktorych
spelnienia uzaleznione jest uzyskanie dotacji (to jest nieposiadanie zadluzen finansowych wobec
gminy Morzeszczyn), zawezajace krag podmiotow uprawnionych do otrzymania dotacji, wykracza
poza uprawnienia ustawowe w kwestiach zasad udzielania dotacji na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony S§rodowiska, wynikajace z art. 403 ust. 5 ustawy -
Prawo ochrony §rodowiska oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stosownie do tresci art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiagzujacych na
obszarze gminy. Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska zasady udzielania
dotacji celowej, o ktorej mowa w art. 403 ust. 4 ww. ustawy, obejmujace w szczegdlnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie
udzielenia dotacji isposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu
w drodze uchwaty.

Zdaniem Kolegium tut. Izby tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji oznacza wskazanie
sposobu postepowania, ktory bedzie obowigzywal zar6wno podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, jak
1 podmiot udzielajacy dotacji. Okreslajac tryb postgpowania organ stanowigcy ustala wymogi
formalne, ktére musza by¢ spelnione przy udzielaniu dotacji. W ocenie Kolegium tut. Izby
podejmujac uchwale na podstawie ww. przepisu rada gminy nie moze jednak uzalezniaé
przyznania dotacji od spelnienia warunkow catkowicie niezwigzanych z przedmiotem i celem, na
ktoéry ma by¢ przyznana dotacja, a jakim jest dofinansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac uchwale na podstawie
art. 403 ust. 41 5 ustawy - Prawo ochrony $§rodowiska, nie moze zatem modyfikowaé (zawezac)
kategorii potencjalnych beneficjentow dotacji, wynikajacych z tych przepiséw, gdyz takie dzialanie
stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji RP poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do
wydania aktu prawa miejscowego.

Podobne stanowisko w kwestii braku delegacji ustawowej wynikajacej z art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska do ustanowienia przez rad¢ gminy dodatkowych warunkéow uzyskania
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dotacji przez beneficjentow (w tym przypadku nieposiadania zalegtosci wobec gminy) zajeto
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w uchwale nr 58/2015 z dnia 13 kwietnia
2015 r. Zdaniem Kolegium RIO w Lublinie ww. przepis upowaznia ,,rade gminy do okreslenia
zasad udzielania — m.in. osobom fizycznym, dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji stuzqcych ochronie srodowiska, obejmujgcych w szczegolnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz trybu postepowania w sprawie udzielenia
dotacji i sposob jej rozliczenia. Postanowienia art. 403 ust. 5 Prawo ochrony srodowiska nie dajg
mozliwosci wprowadzania dodatkowych warunkow, ktore w Zaden sposob nie sq zwigzane
z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja, tj. na dofinansowanie zadan z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.”.

Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze ograniczenie w dostepie do dotacji poprzez ustalenie
obowigzku niezalegania z optatami wzgledem gminy Morzeszczyn narusza art. 43 ustawy
o finansach publicznych, z ktérego wynika, Zze prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkow
publicznych przystuguje ogdétowi podmiotéw, chyba ze odrgbne ustawy stanowig inaczej. Z uwagi
na to, ze ustawa Prawo ochrony S$rodowiska w art. 403 ust. 4 okre$la katalog podmiotow
uprawnionych do otrzymania dotacji, brak jest podstaw do ustanawiania przez rade¢ gminy
ograniczen podmiotowych w tym zakresie, w ramach danej kategorii beneficjentow dotacji.

Kolegium tut. Izby zwraca rowniez uwage, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organow.

Ponadto stosownie do przepisu § 115 w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej)” w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢
tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym
(upowaznieniu ustawowym).

Nalezy réwniez wskaza¢, ze wzorcem normatywnym wyznaczajagcym granice materialne,
procesowe 1 kompetencyjne dla stanowienia prawa miejscowego w zakresie udzielania i rozliczania
dotacji sg rowniez przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawcze]”. Zgodnie z § 115 w zw. z § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia w aktach prawa
miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencje prawodawcza organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
musi zatem S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodnos¢
z prawem aktu wydawanego na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym
zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez czgsciowego
stosowania przepisu. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych 1inauce prawa nie budzi
watpliwosci regufa interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktorg
»dozwolone jest tylko to, co wynika z przepiséw prawa” (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r.,
IT GSK 427/07) (vide art. 7 Konstytucji RP).

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Kolegium tut. Izby, Rada Gminy Morzeszczyn, zawezajac
ustawowg kategorie podmiotow mogacych ubiegac si¢ o dotacje, przekroczyta swoje kompetencje
do podjecia badanej uchwaty, okreslone w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 403 ust. 4-5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, art. 43 ustawy o finansach publicznych oraz
§ 115 wzw. z§ 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”.

Ponadto Kolegium tut. Izby stwierdzito, ze z tresci cytowanych zapiséw Rozdziatu 3 zatacznika
do badanej uchwaly wynika ogoélne uprawnienie dla oséb posiadajacych tytul prawny do
nieruchomos$ci do wystgpowania o udzielenie dotacji, co oznacza, ze o dotacj¢ moga ubiegaé si¢
takze podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza: samodzielnie jako osoby fizyczne
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posiadajace tytul prawny do lokalu i jednocze$nie bedace przedsigbiorcami albo za posrednictwem
wspolnoty mieszkaniowej, w ramach ktorej posiadajg lokal. Zgodnie bowiem z art. 6 ustawy z dnia
24 czerweca 1994r. o wlasnosci lokali (tekst jednolity: Dz . U. z2021r. poz. 1048)
wspolnote mieszkaniowa tworzy ogét wilascicieli, ktorych lokale wchodza w sktad okreslonej
nieruchomosci. Z kolei wiascicielem lokalu moze by¢ rowniez podmiot prowadzacy dzialalnosé
gospodarczg.

Z powyzszych wzgledow przyznanie dotacji celowej na podstawie badanej uchwaly moze
stanowi¢ pomoc publiczng lub pomoc de minimis, o ktérej mowa w ustawie o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, za$ jej udzielenie powinno uwzglednia¢ warunki
dopuszczalnosci tej pomocy okreslone w przepisach prawa Unii Europejskiej, a w szczegolnosci
w przepisach rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
(Dz. U. UE L nr 352). Obowiazek respektowania przepisow prawa Unii Europejskiej w zakresie
pomocy publicznej lub pomocy de minimis wynika takze z art. 403 ust. 6 zd. 2 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska.

W odniesieniu do badanej uchwaty nalezalo zatem spelni¢ wymogi proceduralne okreslone
w art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie
z ktorym projekt uchwaty przewidujace; udzielenie pomocy de minimis powinien zostaé
przedlozony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prezes Urzgdu w terminie
14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy, ktore
organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny uwzglednia¢ podejmujac uchwate dotyczaca
udzielenia pomocy de minimis.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze w przypadku badanej uchwaty nie dolaczono informacji, czy jej
projekt zostat zgloszony i przestany do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
Z ustalen tut. Kolegium wynika, Ze nie dopelniono powyzszego ustawowego wymogu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wobec braku jednoznacznego wykluczenia
w badanej uchwale podmiotdéw, ktére moga spelniaé warunki do objgcia pomoca de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie, ww. dotacja moze mie¢ rowniez charakter programu pomocowego
przewidujacego udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, o ktorym mowa
w art. 7 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Jak bowiem
wynika ztego przepisu, taki program podlega zgloszeniu ministrowi wilasciwemu do spraw
rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy.

Wyzej wymieniony obowigzek przedkladania stosownego projektu uchwaly przewidujacego
udzielenie pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa stanowi, zdaniem Kolegium tut. Izby, jeden
z elementoéw procedury podejmowania uchwalty w ww. zakresie przedmiotowym.

Nieprzedstawienie projektu uchwaty ww. organom, w ocenie Kolegium tut. Izby, stanowi istotne
naruszenie art. 7 ust. 3 1 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
skutkujace koniecznos$cig orzeczenia niewaznosci badanej uchwaty w catosci.

Ponadto w wyniku analizy przedmiotowej uchwaly Kolegium tutejszej Izby stwierdzito, ze Rada
Gminy Morzeszczyn odstagpita w niej od wskazania sposobu rozliczania przyznanej beneficjentowi
dotacji na dofinansowanie zadan z zakresu usuwania i utylizacji wyrobow zawierajacych azbest,
co stanowi naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.

W ocenie Kolegium tut. Izby brak jest regulacji prawnych, ktére zwalniatyby organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego od okreslenia sposobu rozliczania dotacji na dofinansowanie
zadan zwigzanych z ochrong $rodowiska, przy jednoczesnym ustaleniu pozostatych wymogow
ustawowych (zasad udzielania i trybu postepowania).
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Przepis art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska stanowi jednoznacznie, iz zasady
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa wust.4tego artykulu ustawy, obejmujace
w szczegOlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji 1sposob jej rozliczania okre§la odpowiednio rada
gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska Rada Gminy Morzeszczyn winna jednoznacznie okre$li¢ wzor wniosku oraz sposob
rozliczenia  przyznanej  dotacji, poniewaz to  organowi  stanowigcemu, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych.
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku zaznacza, ze przedmiotowa uchwata jest
aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz
adresowana jest do blizej nieokre$lonego krggu podmiotéw oraz ma charakter generalny
1 abstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob petny i1 kompleksowy
wyczerpywac delegacje natozong przez ustawodawce.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku shuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sgdowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnejlzby Obrachunkowej wGdansku
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