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Uchwala Nr 128/g312/D/22
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku

z dnia 1 wrzes$nia 2022 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2022r. poz. 1668), art. 40 ust. 1 oraz
art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2022r.
poz. 559 z poézn. zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 poz. 840), art. 4 ust. 1 - 2 i art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 poz. 1461) oraz §
115 w zw. § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity: Dz. U. z2016r. poz.283) - Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XLV/420/2022 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia
27 czerwca 2022 r. ozmianie uchwaly w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowalne przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢
w gminnej ewidencji zabytkow

orzeka niewazno$¢ § 1 pkt 5, pkt 7 oraz § 3 badanej uchwaly.
Uzasadnienie

W dniu 11 sierpnia 2022 r. wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr XLV/420/2022 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia 27 czerwca 2022 r. o zmianie uchwaly w sprawie zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowalne przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, za§ w dniu 1 wrzesnia
2022 roku byta przedmiotem badania Kolegium tut. Izby. Analiza tresci powyzszej uchwaly wskazuje, ze
jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego naruszenia prawa, bowiem zostala podjeta z naruszeniem
przepisow ustawy o ochronie zabytkéw 1iopiece nad zabytkami oraz ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

W wyniku badania powyzszej uchwaly Kolegium tut. Izby ustalilo, ze Rada Miejska w Bytowie
postanowila dokona¢ zmiany uchwaly NrXLVII/487/2018 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia 19 wrzesnia
2018 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

W § 1 pkt 5 badanej uchwaly Rada Miejska w Bytowie postanowita, ze § 3 ust. 6 zmienianej uchwaly
otrzymuje nowe brzmienie: "6. Oceny formalnej i merytorycznej wnioskow dokona zespol powotany
zarzqdzeniem Burmistrza Bytowa sktadajgcy si¢ z 10 cztonkow, w tym 6 radnych Rady Miejskiej w Bytowie."

Zdaniem organu nadzoru powyzsze postanowienie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
przyznanego radzie, wynikajgcego z regulacji prawnych art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami, zgodnie zktérym w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
sie¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub
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samorzadu wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Dodatkowo,
stosownie do postanowien art. 30 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wojta nalezy
w szczegolnosci okre$lenie sposobu wykonywania uchwal. Zatem, to Burmistrz powotujac komisje
konkursows, ustala jej sktad, tryb prac oraz przypisuje jej okreslone zadania wynikajace z przepisOw prawa
i przedmiotowej uchwaly. Tym samym przyja¢ nalezy, ze rada miejska, okres$lajac sktad komisji
konkursowej, wkroczyta w kompetencj¢ organu wykonawczego gminy.

Zatem, w ocenie Kolegium tut. Izby, okreslenie sktadu komisji nalezy do sfery kompetencji organu
wykonawczego i nie powinno by¢ ksztaltowane przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Ponadto w § 1 pkt7 badanej uchwaly Rada Miejska w Bytowie postanowita, ze w § 5 zmienianej
uchwatly zostanie dodany ust. 3 w brzmieniu: "3. Zobowiqzuje si¢ podmiot, ktoremu przyznano dotacje do
nieumieszczania  tablic i urzgdzen reklamowych na zabytku, ktory zostal wyremontowany ze srodkow
budzetu gminy w ramach udzielonej dotacji, przez okres 5 lat, liczgc od poczqtku roku nastepujgcego po
roku, w ktorym zostata przyznana dotacja.”.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze Rada Miejska w Bytowie zawierajac postanowienia dotyczace
zobowigzania podmiotdéw, ktorym przyznano dotacj¢ do nieumieszczania tablic i urzadzen reklamowych na
zabytku, ktory zostal wyremontowany ze $rodkow budzetu gminy w ramach udzielonej dotacji, przez
okreslony czas, naruszyla rOwniez przepisy wynikajace z cytowanego wyzej art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Przepisy te bowiem jednoznacznie wskazuja, ze dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow
moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach
okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale, jednakze nie upowazniaja organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do zawierania w tre$ci uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego dodatkowych
postanowien dotyczacych zobowigzan podmiotow, ktorym przyznano dotacje, w tym przypadku do
nieumieszczania tablic iurzadzen reklamowych na zabytku, ktory zostal wyremontowany ze $rodkéw
budzetu gminy w ramach udzielonej dotacji, przez okreslony czas.

Na marginesie, Kolegium tut. Izby zauwaza, ze kwestionowane powyzej zapisy dotyczace zobowigzan
podmiotu otrzymujacego dotacj¢ w przedmiotowym zakresie moga zosta¢ zawarte w umowie pomigdzy
organem wykonawczym jednostki samorzadu terytorialnego a wybranym beneficjentem dotacji.

Jednocze$nie Kolegium tut. Izby stwierdza, ze w § 1 pkt 2 badanej uchwatly Rada Miejska w Bytowie
postanowita, ze w § 2 zmienianej uchwaty zostanie dodany ust. 4 w brzmieniu:

"4. Dotacja na ten sam zabytek, przyznana przez Rade Miejskq, moze by¢ udzielona raz na 3 lata.".

Natomiast w § 3 badanej uchwaly postanowiono, ze: "Przepis § [ pkt2 niniejszej uchwaly ma
zastosowanie do dotacji udzielonych od 2019 r.".

Dodatkowo Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku zauwaza, ze w § 4 badanej uchwaty
Rada Miejska w Bytowie postanowila, ze: "Uchwala wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego.".

W swietle tak przyjetej konstrukcji prawa miejscowego zawartej w badanej uchwale i w wyniku analizy
powyzszych, powigzanych ze soba postanowien zmienianej uchwaty Rady Miejskiej w Bytowie, Kolegium
tut. Izby stwierdzilo, ze powyzsze doprowadzito do nadania mocy wstecznej postanowieniom §
2 zmienianej uchwaly (dodanemu ust. 4), co jednoczes$nie doprowadzito do sprzecznosci z terminem wejs$cia
w zycie badanej uchwaly okreslonym w jej § 4.

Nie mozna bowiem postanowi¢ w aktualnie podejmowanej uchwale zmieniajacej, ze dotacja moze by¢
udzielana raz na 3 lata z jednoczesnym okresleniem, ze regulacja ta ma zastosowanie do dotacji udzielanych
od 2019 roku, awigc wczesniej niz podjecie uchwaly regulujacej powyzsze kwestie. W kontekscie
powyzszego, zdaniem Kolegium tut. Izby, okre$lenie w badanej uchwale, Zze regulacja ta ma zastosowanie
do dotacji udzielanych od 2019 roku jest nieprawidlowe, poniewaz badana uchwata zostata podjeta w dniu
27 czerwca 2022 r. i w tresci normatywnej tej uchwaly postanowiono, ze: "Uchwata wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego.".

W tym miejscu Kolegium tut. Izby wskazuje na regulacje prawne wynikajace z art. 4 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéow prawnych. Z przepisu tego wynika, ze akty
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prawa miejscowego stanowione przez organ samorzadu, a takimi aktami sg m.in. uchwaty majgce charakter
prawa miejscowego, podlegaja ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym i wchodza w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia chyba, ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z wyjatkiem przepiséw porzadkowych, moga wchodzic¢
w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym
(art. 4 ust. 2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych).

Natomiast, jak wynika z art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych iniektérych innych aktow
prawnych, przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwo$ci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.

Zatem, zdaniem Kolegium tut. Izby, brak jest uzasadnienia do nadania badanej uchwale w zakresie
postanowien zawartych wjej § 3 w korespondencji z trescig § 4 wczesniejszej mocy obowigzujacej, niz
dopuszcza to przywotana powyzej ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych. Mozliwo$¢ nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujgcej (art. 5 ustawy)
uzalezniona zostata bowiem od tego, czy zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie. W praktyce sytuacja taka moze wystapi¢, co znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie
i pogladach doktryny, w przypadku dzialania na korzy$¢ podmiotu, ktorego akt prawa dotyczy, np.
przyznawania mu praw, obnizania obcigzen podatkowych.

W konsekwencji, w ocenie Kolegium tut. Izby, okolicznoséci te wykluczajg zawieranie tego rodzaju
zapisOw. Dopiero bowiem po wejsciu w zycie aktu prawa miejscowego mozna mowi¢ o rozpoczgciu
obowigzywania  regulacji danej uchwaty. W zawigzku zpowyzszym Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku stwierdzito, ze kwestionowane wyzej postanowienia w istotny sposob naruszajg
cytowane wyzej przepisy ustawy o o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Dodatkowo Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku zaznacza, ze przedmiotowa uchwata
jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz
adresowana jest do blizej nieokreslonego kregu podmiotow oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny.
Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob pelny i kompleksowy wyczerpywaé delegacje
natozong przez ustawodawce.

Kolegium tut. Izby wskazuje takze, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.483 zpdzn zm.) organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw. Ponadto stosownie
do przepisu § 115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencje prawodawczg organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem
Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodnos$¢ z prawem aktu wydawanego
na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez czesciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sgddéw
administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwoséci regula interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktéra ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepiséw prawa” (por. wyrok NSA
z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt II GSK 427/07, opubl. w CBOSA).

W zawigzku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stwierdzito, ze
kwestionowane postanowienia zawarte w badanej uchwale w istotny sposob naruszajg prawo i postanowito
orzec ich niewaznos¢.

Dodatkowo Kolegium wskazuje, ze w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 22 stycznia 2019 1. (sygn. akt I SA/Gd 1045/18) podkreslono, ze: "Jezeli prawo mialoby zostaé
w widoczny sposob zdeformowane, przez utrzymanie w mocy aktu prawa miejscowego niezgodnego
z prawem, to wowczas nalezatoby uznaé, ze dochodzi do istotnego naruszenia prawa.". Z orzecznictwa
sagdowego wynika bowiem, ze niewazno$¢ powoduje jedynie istotne naruszenie prawa, przy czym moze
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zosta¢ ona stwierdzona tylko wobec uchybien, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. [zby postanowilo jak w sentencji.

Na niniejszg uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej Izby.

Postgpowanie sadowe jest wolne od optat sadowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
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