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Uchwala Nr 140/g126/D/22
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 13 pazdziernika 2022 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z2022r. poz. 1668), art.30ust. 112,
art. 91 ust.1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2022r.
poz. 559 z pézn. zm.), art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (tekst
jednolity: Dz. U. z2021r. poz. 1973 zpdzn.zm.), art. 126 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z2022r. poz. 1634 zpdzn.zm.), § 115w zw. z§ 143 Zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(tekst jednolity: Dz. U. z2016 . poz.283) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po
rozpoznaniu uchwaly Nr XXXIX/251/2022 Rady Miejskiej w Skorczu z dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie
przyjecia zasad udzielania i rozliczania dotacji celowych z budzetu Gminy Miejskiej Skorcz na dofinansowanie
prac zwigzanych z transportem i unieszkodliwieniem wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Miejskiej
Skorcz:

orzeka niewazno$¢ badanej uchwaly.
Uzasadnienie

W dniu 21 wrzesnia 2022 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku wptyngta uchwata
Nr XXXIX/251/2022 Rady Miejskiej w Skorczu z dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie przyjecia zasad
udzielania irozliczania dotacji celowych zbudzetu Gminy Miejskiej Skorcz na dofinansowanie prac
zwigzanych z transportem i unieszkodliwieniem wyrobdw zawierajacych azbest z terenu Gminy Miejskiej
Skorcz.

Uchwata ta byla przedmiotem badania Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku w dniu
13 pazdziernika 2022 r.

Analiza tre$ci powyzszej uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa.

Rada Miejska w Skorczu w § 1 badanej uchwaty ustalita zasady oraz tryb postgpowania w sprawie
udzielania dotacji i sposob jej rozliczenia, ktore zawarta w Zalgczniku do badanej uchwaty pn. "Regulamin
udzielania dotacji celowej zbudzetu Gminy Miejskiej Skorcz na dofinansowanie prac zwigzanych
zusuwaniem wyrobow zawierajacych azbest zterenu Gminy Miejskiej Skorcz poprzez transport
1 unieszkodliwienie", zwanego dalej zamiennie Regulaminem.

W § 8 ust. 4 zdanie czwarte Regulaminu postanowiono, ze: ,, Wyplata dotacji nastgpi bezposrednio na
rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze VAT o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1.”.

Natomiast z tresci § 3 ust. 2 pkt 7 Regulaminu wynika, ze sfinansowanie prac, o ktorych mowa wyzej,
polega na zleceniu przez miasto Skorcz wykonania podmiotowi posiadajgcemu stosowne zezwolenie na
realizacj¢ zadania zwigzanego z usuwaniem azbestu na terenie gminy, wybranemu przez gming (zwanemu
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w badanej uchwale Wykonawca) izaplacie za nie. W ocenie Kolegium Izby wyzej wymienione
postanowienia uchwaly w sposéb istotny naruszaja art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska.
W mysl tego przepisu rada gminy w drodze uchwaly okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej
mowa w art. 403 ust. 4 ww. ustawy, obejmujgce w szczegélnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji isposob jej
rozliczania. Powotany przepis stanowi ustawowe upowaznienie rady gminy do podjecia uchwaty bedacej
aktem prawa miejscowego, dotyczacej udzielania z budzetu gminy dotacji na zadania gminy okreslone
w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska. W $wietle przywotanych przepisow jedyna dopuszczalng forma
dofinansowania zadan zzakresu usuwania azbestu jest udzielenie dotacji celowej. Zatem wskazane
postanowienia Rady Miejskiej w Skorczu wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego, udzielonego
organowi stanowigcemu gminy w art. 403 ust. 5 powotanej wyzej ustawy oraz naruszaja przepisy
art. 126 ustawy o finansach publicznych, w mys$l ktorych dotacjami sa podlegajace szczegdlnym zasadom
rozliczania §rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu oraz z panstwowych funduszy celowych
przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw migdzynarodowych, na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Pod pojeciem dotacji budzetowych nalezy bowiem rozumie¢ wytgcznie §wiadczenia pieni¢zne na rzecz
beneficjentow. Swiadczenia o charakterze rzeczowym niesa dotacjami w rozumieniu art. 126 ustawy
o finansach publicznych. Polegaja one na rozdawaniu towarow lub ustug, ktore zostaty uprzednio zakupione
przez panstwo lub inny zwigzek publicznoprawny. Analogicznie, do zjawisk finansowych i tym samym do
dotacji nie mozna zaliczy¢ réznych nieodptatnych $wiadczen wykonywanych przez panstwo na rzecz
obywateli (np. z zakresu administracji publicznej, o§wiaty, ochrony zdrowia), [Ofiarski Zbigniew (red.),
Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, wyd.Il Opublikowano: WKP 2020].

Ponadto Kolegium Izby stwierdzito, ze w § 2 ust. 3 Regulaminu Rada Miejska postanowita, ze: ,, W
przypadku, gdy budynek z ktorego zdejmowany bedzie azbest jest zwigzany z prowadzong dzialalnoscig
gospodarczq, uzyskana pomoc bedzie pomocq de minimis i bedzie udzielana zgodnie z Rozporzqdzeniem
Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 1071 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE L 352 )”. W § 2 ust. 4 zalacznika do
badanej uchwaty postanowiono, ze: ,,pomoc dla podmiotow sektora produkcji rolnej na zadanie z zakresu
usuwania azbestu z budynkow stuzgcych dziatalnosci rolniczej, udzielana bedzie zgodnie z Rozporzgdzeniem
Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. U. UE L 352 z 24 grudnia 2013 r.)”.

Projekt badanej Uchwaly nie zostal uprzednio zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, ani ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa. Stosownie z kolei do tresci przepisu
art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych udzielania
pomocy publicznej zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa podlega projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy
de minimis. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw i minister wlasciwy do spraw rolnictwa
w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy
w zgloszonym projekcie.

Z postanowien nadzorowanej uchwaly wynika, ze Rada Miejska w Skorczu przewidziala mozliwo$¢
udzielenia pomocy de minimis beneficjentom dotacji. W zwigzku z tym projekt analizowanej uchwaty
powinien zosta¢ przekazany Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa zgodnie z art. 7 ust. 3 1 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
udzielania pomocy publicznej. Niezachowanie tej procedury w sytuacji, w ktorej lokalny ustawodawca,
w przyjetym akcie prawa miejscowego przewiduje udzielenie pomocy de minimis, jest sprzeczne
z powotanym przepisem i, zdaniem Kolegium tut. Izby, skutkuje jego istotnym naruszeniem. Stosownie do
uksztattowane;j linii orzeczniczej naruszenie prawa prowadzace do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty moze
polega¢ nie tylko na naruszeniu przepisow kompetencyjnych do podejmowania uchwat, czy naruszeniu
przepisOw prawa materialnego, ale takze na naruszeniu przepiséw regulujacych procedure podejmowania
uchwat (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. Il FSK3595/13).

Jednoczesnie Kolegium Izby wskazuje, ze miasto Skorcz zglosito badang uchwale po jej uchwaleniu
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw i ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictw,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w swoim pisSmie (nr DMP-5.52.54.2022 z dnia
28 wrzesnia 2022 roku) podnioést, ze uchwala powinna by¢ dostosowana do przepisow regulujacych
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przyznawanie pomocy de minimis. W zwigzku ztym uzna¢ nalezy, ze w analizowanym brzmieniu
przedmiotowa uchwata nie spelnia wymogoéw, jakim powinien odpowiada¢ akt prawa miejscowego
przewidujacy udzielanie tego rodzaju pomocy. Kolegium Izby uzupethiajaco stwierdza przy tym, ze miasto
Skorcz mogto unikna¢ niedostosowania uchwaty do przepiséw regulujacych pomoc de minimis, gdyby
przed jej podjeciem przedlozyto Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow projekt uchwaty
iprzy jej podejmowaniu zastosowato si¢ do przedstawionych przez Prezesa ww. Urzedu wskazéwek.
Natomiast w odniesieniu do wymogu zaopiniowania projektu badanej uchwaty przez ministra wlasciwego
ds. rolnictwa, Kolegium Izby uznato, ze, w zwigzku z przestaniem w dniu 22 wrzesnia 2022 r. badane;j
uchwaty do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (pismo Pana Wojciecha Wierzbowskiego - Zastepcy
Burmistrza Miasta Skoércz o numerze BGK. 6235.4.2022) celem zaopiniowania, ibrakiem stanowiska
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrazonego w terminie 14 dni od dnia przestania przedmiotowej
uchwaty Rady Miejskiej w Skorczu, powyzszy organ nie wniost zastrzezen do badanej uchwaty.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w § 5 ust. 2 Regulaminu Rada Miejska ustalita, ze: "Wzor
wniosku okresli Burmistrz miasta w formie zarzgdzenia.".

W ocenie Kolegium tut. Izby ustalenie tresci wniosku o przyznanie dotacji celowej na realizacj¢ zadan
zwigzanych z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest, co do zasady, nalezy do sfery kompetencji organu
stanowigcego, zatem nie moze by¢ przeniesione w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego na organ
wykonawczy. Zakres ustawowego upowaznienia do podjecia badanej uchwaly nie obejmuje, zdaniem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku, mozliwosci przeniesienia swoich ustawowych
kompetencji w zakresie okre§lenia trybu postgpowania w sprawie udzielenia dotacji na organ wykonawczy.

Ustalenie zatem w badanej uchwale, ze wzor wniosku sktadany przez podmiot dotowany bedzie
okreslony przez organ wykonawczy, wykracza poza granice kompetencji uchwalodawczych Rady Gminy
okreslone w art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, a takze moze prowadzi¢ do stosowania
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Z cytowanych przepisow wynika bowiem, ze zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa
w ust. 4 ww. artykutu ustawy, obejmujace w szczegdlnosci tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji
1 sposob jej rozliczania, okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaly. Dodatkowo
Kolegium zauwaza, ze tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji oznacza wskazanie sposobu
postepowania, ktory bedzie obowiazywal zardwno podmiot ubiegajacy sie o dotacje, jak ipodmiot
udzielajacy dotacji. Okreslajac tryb postgpowania organ stanowigcy okresla wymogi formalne, ktére muszg
by¢ spetnione przy udzielaniu dotacji. Organ powinien wigc wskaza¢ np.: jaka ma by¢ forma wniosku
o udzielenie dotacji oraz jego niezbedne elementy, termin skladania wniosku, sposob postgpowania ze
ztozonym wnioskiem, w tym termin jego rozpatrzenia, jak réwniez organ, ktéry dokona oceny wniosku.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska
Rada Miejska winna jednoznacznie okreslic wzor wniosku o przyznanie dotacji, poniewaz to organowi
stanowigcemu, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku zaznacza przy tym, ze przedmiotowa uchwata
jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz
adresowana jest do blizej nieokreslonego kregu podmiotéw oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny.
Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob pelny i kompleksowy wyczerpywaé delegacje
ustawowa natozong przez ustawodawce.

W § 4 ust. 1 Regulaminu pn. "Obowiazki Oferenta i Wykonawcy zadania" Rada Gminy postanowita, ze:

"Oferent na etapie postgpowania w sprawie zamowienia na usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest ma
obowigzek przedtozyé Gminie Miejskiej Skorez, nastepujgce dokumenty:
1)  kopie polisy  ubezpieczeniowej  Wykonawcy — (wymdg na  etapie  skladania  ofert),
2) kopie dokumentow potwierdzajgcych uprawnienie Wykonawcy do wykonywania dziatalnosci zwigzanej
z usuwaniem wyrobow niebezpiecznych zawierajqcych azbest (wymog na etapie sktadania ofert),

Wykonawca przed przystgpieniem do prac ma obowigzek przedlozy¢ Gminie Miejskiej Skorcz,
nastepujgce dokumenty:

3) dokument potwierdzajqcy zgloszenie przystgpienia do prac polegajgcych na zabezpieczaniu lub usunieciu
wyrobow zawierajgcych azbest wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego, wiasciwemu okregowemu
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inspektorowi  pracy oraz wlasciwemu panstwowemu inspektorowi sanitarnemu zgodnie z §
6 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2004r.
w sprawie sposobow i warunkow bezpiecznego uzytkowania iusuwania wyrobow zawierajgcych azbest
(Dz. U.z 2004 r., Nr 71, poz. 649, z pozn.zm.),

4) opracowany przez Wykonawce harmonogram odbioru, uzgodniony indywidualnie z wiascicielami
nieruchomosci z ktorych bedq one odbierane,

5) oryginaly dwustronnie podpisanych Protokotow odbioru z poszczegolnych miejsc usuwania wyrobow
zawierajgcych azbest,

”

6) oryginaly Kart przekazania odpadow na sktadowisko docelowe z pieczqtkq skiadowiska.
W § 8 Regulaminu pn. "Rozliczenie dofinansowania i zawarcie umowy" postanowiono z kolei, ze:

"1. Po zakonczeniu realizacji zadania Wykonawca rozlicza si¢ z wykonania odbioru z miejsca
sktadowania, transportu, zabezpieczenia i unieszkodliwienia odpadow zawierajgcych azbest.
przedktadajgc nastepujgce dokumenty:

1) faktury VAT za wykonang ustuge,
2) dokumentacje fotograficzng z realizacji wykonania prac odbioru sktadowanych wyrobow azbestowych,
3) dokumenty wymagane zgodnie z § 4 pkt 3-6.

2. Zadanie objete dofinansowaniem zrealizowane winno by¢ do dnia 30 listopada danego roku.

3. Szczegoly rozliczenia zawarte zostang umowie zawartej przez Gming Miejskq Skorcz z Wykonawcg.

4. Dokumenty rozliczeniowe podlegajq ocenie. Pozytywna ocena rozliczenia zadania stanowi podstawe do
wyptaty dotacji. W przypadku wqtpliwosci Burmistrz moze wezwacé¢ Wnioskodawce i Wykonawce do udzielenia
wyjasnien i gdy to konieczne, dostarczenia dodatkowych dokumentow. Wyplata dotacji nastgpi bezposrednio na
rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze VAT o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1.

5. Dofinansowanie nie przystuguje Wnioskodawcom, ktorzy we wlasnym zakresie wywiezli odpady
azbestowe pochodzgce z pokry¢ dachowych nieruchomosci, ktorych sq wlascicielami.".

Zdaniem Kolegium tut. Izby, powyzsze zapisy § 4 pn. "Obowigzki Oferenta i Wykonawcy zadania"
Regulaminu stanowigcego zalacznik do badanej uchwaly zwigzane z wykonaniem czynnosci przez
wykonawce 1 oferenta ubiegajacego si¢ o zamowienie publiczne nie mieszcza si¢ w zakresie ustawowego
upowaznienia.

Kolegium tut. Izby pragnie tez podkresli¢, ze adresatem obowiazkéw zawartych w Regulaminie
stanowigcym Zalacznik do badanej uchwaly w zakresie rozliczenia (§ 8 pn. "Rozliczenie dofinansowania
i zawarcie umowy") nie moze by¢ wspomniany wyzej wykonawca czy oferent, lecz beneficjent, ktory zostat
wskazany w § 2 Regulaminu pn. "Uczestnicy".

Zatem przyja¢ nalezy, ze w podanym wyzej zakresie przedmiotowym badana uchwata wykracza
poza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska.

Jednoczesnie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku pragnie podkresli¢, ze badana
uchwata jako akt prawa miejscowego winna zawiera¢ uregulowania sformulowane w sposob czytelny, jasny
i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych. Przepis prawa miejscowego musi by¢ na tyle precyzyjny, aby
wynikato zniego, kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé, zeby osiagnaé skutek
wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres
uchwaty powinien zapewni¢ taki sam poziom praw iobowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢
w identycznej sytuacji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia
2008 r., I SA/Lu 485/08). Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawierac
sformutowania jasne, wyczerpujace iuniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
zprawem luzu interpretacyjnego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
25 marca 2009 r. I SA/Op 37/09).

Kolegium tut. 1zby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.Nr 78, poz.483 zpdznzm.) organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -5- Poz. 3969

ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow. Ponadto stosownie
do przepisu § 115w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencj¢ prawodawcza organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Rada
Miejska w Skérczu musi zatem S$cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.
Zgodnos$¢ z prawem aktu wydawanego na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym
zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez czgsciowego
stosowania przepisu. W orzecznictwie sadow administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta
interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktorg ,,dozwolone jest tylko to, co wynika
z przepiséw prawa” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt II
GSK 427/07, opubl. w CBOSA).

Biorgc powyzsze pod uwagg Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem tutejszej Izby.

Postepowanie sadowe jest wolne od optat sadowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
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