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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-1.4131.52.2022.JS
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 2 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559 z p6zn. zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z p6zn. zm.)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaly Nr VIIIk/XXXVI1/507/2022 Rady Miasta Wejherowa z dnia 27 wrze$nia 2022 r. w sprawie
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w tresci uchwaty Nr VIIIk/VII/58/2019 Rady Miasta Wejherowa
zdnia 2 kwietnia 2019r. wsprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentu korytarza ekologicznego rzeki Redy w Wejherowie wraz z terenami przylegltymi
na odcinku od ulicy Konopnickiej i ul. Fenikowskiego w kierunku wschodnim do granicy administracyjnej
z miastem Reda.

Uzasadnienie

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. do Wojewody Pomorskiego wptyneta uchwata Nr VIIIk/XXXV1/507/2022
Rady Miasta Wejherowa z dnia 27 wrze$nia 2022 r. w sprawie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej
w tresci uchwaty Nr VIIIk/VII/58/2019 Rady Miasta Wejherowa z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu Kkorytarza
ekologicznego rzeki Redy w Wejherowie wraz z terenami przyleglymi na odcinku od ulicy Konopnickiej
iul. Fenikowskiego w kierunku wschodnim do granicy administracyjnej z miastem Reda. Uchwate
przedtozono organowi nadzoru bez dokumentacji prac planistycznych.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z pdzn. zm.) — dalej jako: ,u.p.z.p.” oraz
art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559 z pdzn. zm.).

W toku czynnosci nadzorczych, pismem z dnia 7 pazdziernika 2022 r., organ nadzoru zawiadomit Rad¢
Miasta Wejherowa o wszczgciu postegpowania nadzorczego.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, pismem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. Prezydent Miasta
Wejherowa zlozyt wyjasnienia.

Po przeprowadzeniu postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala zostata podjeta
z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego, co powoduje jej niewaznos¢ w calosci na
mocy art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktéorym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

W § 1 kwestionowanej uchwaty zawarto nastgpujacy zapis: ,,W tresci uchwaty Nr VIIIk/VII/58/2019 Rady
Miasta Wejherowa zdnia 2 kwietnia 2019r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego fragmentu korytarza ekologicznego rzeki Redy w Wejherowie wraz
z terenami przyleglymi na odcinku od ulicy Konopnickiej i ul. Fenikowskiego w kierunku wschodnim do
granicy administracyjnej z miastem Reda (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2019 r. poz. 2385) prostuje sig¢ oczywistq
omytke pisarskqg w ten sposob, ze dotychczasowa tres¢ § 4 ust. 22 pkt 2 uchwaly o brzmieniu "przeznaczenie:
drogi wewnetrzne" przyjmuje brzmienie "przeznaczenie. drogi publiczne”.

Jak juz wyzej wskazano, istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu powoduje niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub w czeSci. Z art. 27 u.p.z.p. wprost wynika, ze zmiana planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany. Pojecie trybu odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego (M. Wincenciak [w:] Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany, red. A. Plucinska-Filipowicz,
M. Wierzbowski, LEX/el. 2021, art. 28). Wskazane czynnosci (tzw. procedura planistyczna) sg szczegdélowo
uregulowane w art. 14-20 u.p.z.p. Na procedure planistyczna sktada si¢ m.in: podjecie uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu (zob. art. 14 ust. 1 u.p.z.p.), ogloszenie i zawiadomienie o podjeciu
uchwaly o przystgpieniu  (art. 17 pkt 112  w.p.z.p.), uzyskanie szeregu opinii iuzgodnien
(art. 17 pkt 6 u.p.z.p.), wylozenie projektu planu do publicznego wgladu w celu umozliwienia wnoszenia
uwag dotyczacych projektu planu oraz rozpatrzenie tych uwag (zob. art. 17 pkt 9-12 u.p.z.p.), stwierdzenie
przez radg¢ gminy, ze plan nie narusza ustalen studium, a takze rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji zzakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych (zob. art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze w zadnym
przepisie prawa nie przewidziano dla rady gminy odrgbnego upowaznienia do sprostowania oczywistej
omyltki w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z tego wzgledu rada
gminy nie moze usung¢ bledéw w uchwalonym przez siebie miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego inaczej niz poprzez zmian¢ tego aktu normatywnego w trybie przewidzianym w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Inaczej rzecz ujmujgc, skorygowanie bledow w takim
akcie, nawet tych ktore wydaja sie¢ by¢ oczywiste np. pisarskich, jest mozliwe jedynie poprzez zmiang
takiego aktu, przeprowadzong z zachowaniem procedury przewidywanej przy uchwalaniu planu okres$lone;j
w art. 14-20 u.p.z.p. Ustalono, ze uchwata objeta rozstrzygnigciem nadzorczym, stanowigca w istocie
zmiang miejscowego planu, zostata podjeta z pominieciem procedury planistycznej. Nieprzeprowadzenie
procedury planistycznej stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu (por. m.in. wyrok WSA we
Wroctawiu z 19 kwietnia 2016 1., Il SA/Wr 131/16, wyrok WSA w Olsztynie z 26 stycznia 2016 1., Il SA/Ol
1063/15, wyrok WSA w Opolu z 15 czerwca 2015 r., I SA/Op 290/15, wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2014 1.,
IT OSK 1656/14, wyrok WSA w Gdansku z 19 lutego 2014 r., Il SA/Gd 779/13, oraz z 8 maja 2013 r., II
SA/Gd 225/13, wyrok WSA w Gliwicach z 12 kwietnia 2012 r., [T SA/GI 745/11).

Organ nadzoru zwraca dodatkowo uwage, ze ustawodawca uregulowat w art. 17 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461)
tryb prostowania btedow w aktach normatywnych. Tryb ten dotyczy bledow w ogloszonym tekscie aktu
prawnego, przy czym sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego
(art. 17 ust. 1 ustawy). Organem wlasciwym do sprostowania btgdu jest organ wydajacy dziennik urzgdowy
(art. 17 ust. 4 ustawy). Opisany tryb nie mégt znalez¢ zastosowania przy podejmowaniu kwestionowanej
uchwatly. Prostowany uchwala btad nie powstat bowiem w toku ogtaszania aktu, lecz jego wydawania. Co
wiecej, organem wilasciwym do sprostowania btgdu na podstawie przywotanego przepisu jest wojewoda
jako organ wydajacy dziennik urzgdowy, nie za$ rada miasta. Ponadto zmiana dokonana uchwalg ma
charakter merytoryczny. Zmieniono bowiem postanowienie okreslajace przeznaczenie kilku terenow (§
4 ust. 22 pkt 2 uchwaly zmienianej). Jest to ewidentna ingerencja w tre$¢ ustalen planistycznych ito tych
o zasadniczym charakterze. Z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. wynika bowiem, Ze ustalenie przeznaczenia terenu jest
jednym z podstawowych celéw uchwalenia miejscowego planu.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Prezydenta Miasta Wejherowa zawartych w pismie z dnia 20 pazdziernika
2022 r., wskaza¢ nalezy, ze koncertuja si¢ one na probie wykazania, ze w uchwale nie doszto do
merytorycznej zmiany, ajedynie do sprostowania oczywistej omylki. Jak juz wczesniej wyjasniono,
charakter dokonanej zmiany nie ma znaczenia dla oceny uchwaly. Co wigcej, zmiana ma charakter
merytoryczny ze wzgledow wyzej podanych.

Konkludujac, uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu, tj. art. 27 w zw.
z art. 14, 17120 u.p.z.p.
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Wobec powyzszego stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr VIIk/XXXVI/507/2022 Rady Miasta
Wejherowa z dnia 27 wrzesnia 2022 r. w sprawie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w tresci
uchwaty Nr VIIIk/VII/58/2019 Rady Miasta Wejherowa z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu korytarza ekologicznego rzeki
Redy w Wejherowie wraz z terenami przylegtymi na odcinku od ulicy Konopnickiej i ul. Fenikowskiego
w kierunku wschodnim do granicy administracyjnej z miastem Reda jest uzasadnione i konieczne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Dariusz Drelich
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