DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

GdaflSk, dnia 12.04.2023 r. Elektronicznie podpisany przez:

Jacek Zbigniew Karpiriski
Data: 12.04.2023 15:56:37

Poz. 1733

Uchwala Nr 053/g287/D/23
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
zdnia 30 marca 2023 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
oregionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z2022r. poz. 1668),
art. 30 ust. 1 1ust. 2 pkt2, art. 40 ust. 1 oraz art. 91 ust. 113 wustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 40), art. 403 ust. 4-6 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. 2022 r. poz. 2556 z p6zn. zm.),
art. 43, art. 126, art. 2511252 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z2022r. poz. 1634 z pdzn. zm.) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XXVII/304/2023 Rady Gminy Tuchomie z dnia 8 lutego
2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy
przydomowych oczyszczalni sciekOw na terenie gminy Tuchomie

orzeka niewaznos$c¢:
-§ 1ust. 3,

- § 2 ust. 1 pkt 2 w zakresie stow: ""zamieszkale (majqce siedzibe) na terenie gminy Tuchomie

i",
-§4ust. 7,
-§ 6 ust. 1
zalacznika do badanej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2023 r. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr XXVII/304/2023 Rady Gminy Tuchomie z dnia 8 lutego 2023 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy przydomowych oczyszczalni
sciekow na terenie gminy Tuchomie, za§ w dniu 30 marca 2023 r. byla przedmiotem badania
Kolegium tut. Izby.

Analiza treSci powyzsze] uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

Badajac przedmiotowa uchwalge Kolegium Izby stwierdzito, ze w zalaczniku do uchwaty
ustalono Regulamin udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Tuchomie na dofinansowanie
inwestycji stuzgcych ochronie srodowiska, polegajgcych na budowie przydomowych oczyszczalni
Sciekow na terenie gminy Tuchomie.
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W § 1 ust. 3 ww. Regulaminu wskazano, ze: "Dotacjg nie bedg objete przydomowe oczyszczalnie
Sciekow budowane przed dniem wejscia w Zycie niniejszego regulaminu."”

Zdaniem Kolegium tut. Izby, cytowane postanowienie badanej uchwaly interpretowane moze
by¢ w ten sposob, ze dotacja przystuguje w kazdym przypadku zrealizowania przedsiewzigcia po
dniu wejscia w zycie uchwaly, bez wzgledu na moment zawarcia umowy w sprawie dotacji.

W ocenie Kolegium tut. Izby, ustalenie zasad udzielania dotacji celowych z budzetu gminy, na
podstawie ktérych dopuszczalne jest udzielenie dotacji na zadania zrealizowane przed zawarciem
umowy, stanowi przekroczenie delegacji ustawowej do podjecia badanej uchwatly, bowiem narusza
w sposOb istotny przepisy art. 403 ust. 4-6 ustawy - Prawo ochrony S$rodowiska w zwigzku
z art. 126 oraz art. 250 1 art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Z art. 403 ust. 4-6 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska wynika, Ze finansowanie ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej] moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepisow ustawy o finansach publicznych z budzetu gminy na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji realizowanych przez wskazane w tym przepisie podmioty. Zasady udzielania
dotacji celowej obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i1sposob jej rozliczania
okresla rada gminy w drodze uchwatly, za§ udzielenie dotacji celowej nast¢puje na podstawie
umowy zawartej przez gming.

Jak wynika z kolei z definicji zawartej w art. 126 ustawy o finansach publicznych, dotacjami sa
podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie tej
ustawy, odrgbnych ustaw lub umoé6w miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie
realizacji zadan publicznych. Nalezy podkresli¢, Zze zasadnicza cecha odrdzniajaca dotacje od
innych rodzajow wydatkow jest miedzy innymi to, ze podlegaja szczegdlnym zasadom rozliczania.
Ponadto, jak literalnie wynika z dyspozycji ww. art. 126 ustawy, dotacje przeznaczane s3 na
realizacj¢ zadan publicznych.

Natomiast zgodnie z art. 250 ustawy o finansach publicznych z umowy w sprawie udzielenia
dotacji ma wynika¢ w szczegolnosci: wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania,
na ktorego realizacj¢ sa przekazywane $rodki dotacji; termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy
niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego; termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji
oraz termin zwrotu niewykorzystanej czg¢sci dotacji celowe;.

W ocenie tut. Kolegium, wyzej wymienione regulacje ustawowe nie przewiduja mozliwosci
"refundowania" z budzetu gminy wydatkéw poniesionych na przedsigwzigcia zwigzane z ochrona
srodowiska przed zawarciem umowy. Z istoty dotacji celowej wynika bowiem, ze moze ona by¢
wykorzystana przez beneficjenta w zwigzku z realizacja zadania publicznego wytacznie na wydatki
ponoszone po zawarciu umowy o dotacje.

Wskaza¢ tym samym nalezy, Ze dotacja celowa przeznaczona na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji zzakresu ochrony $rodowiska stuzyé powinna realizacji zadania
publicznego przez jej beneficjenta, jako zadania przysztego. Okoliczno$¢ taka wyklucza
refinansowanie poniesionych juz wydatkéw przez podmioty, ktore mialyby taka dotacje otrzymac.
Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, ze dopiero po zawarciu umowy mozna mowic o realizacji zadania
publicznego przez beneficjenta dotacji.

Dodatkowo z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wynika, ze: Wykorzystanie dotacji
nastepuje w szczegolnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona,
albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowiq o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacyi,
wykorzystanie nastepuje przez realizacje celow wskazanych w tych przepisach. Skoro udzielenie
dotacji nastepuje na podstawie umowy, wykorzystanie dotacji moze nastgpi¢ tylko poprzez zaptate
za zrealizowane zadania wynikajace zumowy o dotacje, awiec wykonane po jej
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podpisaniu. Pojecie "zaplata za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byla udzielona"
nie obejmuje swym zakresem refundacji wydatku poniesionego przez beneficjenta ze $rodkow
pochodzacych z dotacji przed zawarciem umowy.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze przepisy prawa finansowego wymagaja, aby dotacja celowa
udzielana byta z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie umowy (art. 250 ustawy
o finansach publicznych), co, w przypadku dotacji udzielonej na podstawie przepiséw ustawy -
Prawo ochrony s$rodowiska, przewiduje réwniez art. 403 ust. 6 tej ustawy. Tym samym uznaé
nalezy, ze ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci finansowania lub dofinansowania kosztow
zadan publicznych, ktore juz zostaly poniesione, gdyz wydatek ten miatby charakter refundacji
poniesionych kosztéw, nie za§ dotacji na realizacj¢ zadania. Kazda dotacja, zgodnie z definicja
prawng okreslong w ustawie o finansach publicznych, ma stuzy¢ finansowaniu lub dofinansowaniu
realizacji zadan publicznych, a wigc zadan, ktore istniejg w dacie przyznania prawa do ich
finansowania lub dofinansowania. Dopiero po przyznaniu prawa do dotacji mozna natomiast
mowic o realizacji zadania publicznego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym m.in.
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2019 r. (sygn
akt III SA/Po 95/19) oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
21 listopada 2017 r. (sygn. akt I SA/Ld 951/17). Dodatkowo w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r.
(sygn. akt II GSK 954/15) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze: "(...) ustawodawca jak
zasadnie przyjqgt skarzgcy kasacyjnie organ nadzoru nie dopuszcza mozliwosci dotowania Srodkami
pienigznymi — przekazanymi w ramach dotacji celowej — inwestycji z zakresu ochrony srodowiska
zrealizowanych przed datq zawarcia umowy dotacyjnej. Aktualne przepisy FinPubU
i art. 403 ust. 5 i 6 ustawy PrOchrSrod, zdaniem NSA nie stwarzajq Zadnych podstaw prawnych do
przyjecia takiego rozwigzania. Uznac¢ nalezy zatem, Ze ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci
finansowania lub dofinansowania kosztow zadan publicznych, ktore juz zostaly poniesione, gdyz
wydatek ten miatlby charakter refundacji poniesionych kosztow, niezas dotacji na realizacje
zadania (celu). Tym samym zasadnie skarzqcy kasacyjnie organ nadzoru zarzuca, zZe dotacja
nie moze zosta¢ przekazana na refundacje poniesionych juz wydatkow, poniewaz do takiego
dziatania nie dopuszczajq przepisy FinPubU.

Kazda dotacja, zgodnie zpowyiszq definicig prawng okreslona w FinPubU, ma stuzyé
finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji zadan publicznych, a wiec zadania ktore istnieje
w dacie przyznania prawa do jego finansowania lub jego dofinansowania. Tym samym dopiero po
przyznaniu prawa do dotacji mozna mowic¢ o realizacji zadania publicznego. Trafnie podnosi
skarzgcy kasacyjnie organ nadzoru, Ze dotacja to wydatek redystrybucyjny, na cos przyszlego,
a wyraznie odstepstwa jesli je dopusci¢ muszq wynika¢ z przepisow ustawy.

Racje ma organ nadzoru rowniez kiedy wskazuje, Ze w praktyce finansowej zawierane sq umowy
o dotacje celowe, w ramach ktorych przyznana dotacja nie jest wyplacana beneficjentowi
niezwlocznie po zawarciu umowy celem pokrycia z niej przysziych wydatkow, ale beneficjent
finansuje zadanie ze srodkow wiasnych, po czym otrzymuje gwarantowane umowq srodki dotacji
refinansujqcej uprzednio dokonane platnosci. Takie refinansowanie otrzymywane jest jednak na
zadanie publiczne (cel), ktorego realizacja dokonywata sie w warunkach posiadania juz przez
wykonawce prawa do otrzymania (wyplaty) dotacji. (...) Cechq istotng dotacji
w rozumieniu art. 126 FinPubU jest istnienie zadania publicznego, a odstepstwa od ustawowej
definicji okreslonej ww. przepisem muszq wynika¢ z ustawy."”

Uzupetniajagco Kolegium tut. Izby wskazuje, ze uchwata rady gminy powinna kazdorazowo
precyzowaé zasady udzielania dotacji z budzetu gminy tak, aby adresaci regulacji w niej zawartych
nie mieli watpliwosci co do ujetych wniej zapisow. Tymczasem cytowany zapis §
1 ust. 3 Regulaminu moze wprowadzaé w btad beneficjentow dotacji poprzez nieprecyzyjne
ustalenie momentu, od ktérego dotacja bgdzie mogta zosta¢ uznana za podlegajaca skutecznemu
rozliczeniu.
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Kolegium tut. Izby podkresla, ze badana uchwala, bedaca - w my$l art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym - aktem prawa miejscowego, kierowanym do ogoétu odbiorcéw, powinna
by¢ zredagowana w sposob czytelny, zrozumialy 1iprecyzyjny. Jak wskazuje si¢ takze
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym uchwaty podejmowane przez organy stanowigce gmin
musza zawiera¢ sformulowania  jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace  stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok NSA z 6 czerwca
1996 r., SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzeénia 2008 r., sygn. akt II SA/LU
485/08, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r. sygn. akt II SA/Wr 385/05).
Ponadto, zgodnie z przepisami § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity:
Dz.U. z2016r. poz.283), przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie
1 w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Kolejng nieprawidlowos§¢ organ nadzoru stwierdzit w § 2 ust. I zalacznika do uchwaty.
Z powyzsze] normy wynika, ze: "Dotacj¢ na dofinansowanie kosztow inwestycji stuzgcych
ochronie srodowiska, o ktorych mowa w §1, mogq uzyskac:

1) uprawnione podmioty, ktorych nieruchomosci potozone sq na terenie gminy Tuchomie;

2) zamieszkate (majqce siedzibg) na terenie gminy Tuchomie i posiadajgce tytul prawny do
nieruchomosci (wlasnos¢, uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzqd), na ktorej bedzie zlokalizowana
przydomowa oczyszczalnia Sciekow."”

Zdaniem Kolegium tut. Izby Rada Gminy natozyta na beneficjentow dotacji dodatkowy
warunek, od ktérego spetnienia uzaleznione jest uzyskanie dotacji, tj. obowiazek zamieszkiwania
lub posiadania siedziby na terenie gminy Tuchomie, przez co zawe¢zono krag podmiotow
uprawnionych do otrzymania dotacji. Powyzsza regulacja wykracza zatem poza uprawnienia
ustawowe Rady Gminy, wynikajace z art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $§rodowiska.

Stosownie do tresci art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska zasady udzielania dotacji
celowej, o ktorej mowa w art. 403 ust. 4 ww. ustawy, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielenia
dotacji isposéb jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze
uchwaty.

Zdaniem Kolegium tut. Izby, tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji oznacza wskazanie
sposobu postgpowania, ktory bedzie obowiazywat zarowno podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, jak
i podmiot udzielajacy dotacji. Okreslajac tryb postgpowania organ stanowigcy ustala wymogi
formalne, ktére musza by¢ spelnione przy udzielaniu dotacji. W ocenie Kolegium tut. Izby
podejmujac uchwate na podstawie ww. przepisu rada gminy nie moze jednak uzalezniaé
przyznania dotacji od spelnienia warunkow catkowicie niezwigzanych z przedmiotem i celem, na
jaki ma by¢ przyznana dotacja, a jakim jest dofinansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac uchwale na podstawie
art. 403 ust. 415 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nie moze zatem modyfikowac (zawezac)
kategorii potencjalnych beneficjentow dotacji, wynikajacych z tych przepiséw, gdyz takie dzialanie
stanowi przekroczenie granicy upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego.

Kolegium tut. Izby wskazuje roéwniez, ze ograniczenie w dostepie do dotacji poprzez ustalenie
obowigzku zamieszkiwania lub posiadania siedziby na terenie gminy narusza art. 43 ustawy
o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze prawo realizacji zadan finansowanych ze §rodkow
publicznych przystuguje ogétowi podmiotow, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej. Z uwagi
na to, ze ustawa - Prawo ochrony $rodowiska w art. 403 ust. 4 okresla katalog podmiotow
uprawnionych do otrzymania dotacji, brak jest podstaw do ustanawiania przez rad¢ gminy
ograniczen podmiotowych w tym zakresie, w ramach danej kategorii beneficjentow dotacji.
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Dodatkowo Kolegium Izby stwierdzito, ze w§ 4 ust. 7Regulaminu postanowiono, ze:
"Pozytywne rozpatrzenie wniosku jest podstawq do zawarcia umowy dotacji pomiedzy Gming
Tuchomie a Wnioskodawcgq, w ktorej zostang okreslone w szczegdlnosci:

1) szczegolowy opis zadania, wtym cel, na jaki dotacja zostata przyznana itermin jego
wykonania,

2) wysokos¢ dotacji udzielonej podmiotowi wykonujgcemu zadanie i tryb ptatnosci;

3) termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;
4) tryb kontroli wykonywania zadania;

5) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji;

6) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji."

W ocenie Kolegium tut. Izby ustalenie tre§ci umowy zawieranej z beneficjentem dotacji nalezy
do sfery kompetencji organu wykonawczego, zatem nie powinno by¢ ksztaltowane przez organ
stanowigcy w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym to organ wykonawczy wykonuje uchwaly rady gminy okresSlone
przepisami prawa, za$ zart. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika, ze do wojta gminy nalezy
okreslanie sposobu wykonywania uchwal, przez co nalezy rozumie¢ zawarcie umowy w sprawie
udzielenia dotacji, a przede wszystkim okreslenie jej elementow.

Ustalenie zatem w badanej uchwale elementow umowy zawierane] z podmiotem dotowanym
stanowi naruszenie ww. przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, a takze wykracza poza granice
kompetencji uchwatodawczych rady gminy okreslonych w art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska.

Powtorzy¢ raz jeszcze nalezy, ze zcytowanego art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska wynika jednoznacznie, Zze rada gminy jest uprawniona wytacznie do okreslenia zasad
udzielania dotacji celowej, trybu postepowania w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej
rozliczania. Przepisy te nie upowazniaja organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
do stanowienia zapisow dotyczacych umowy zawieranej z beneficjentem dotacji w tresci uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego.

Kolegium Izby ustalito takze, ze w § 6 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy okreslita zasady kontroli
realizacji zadania. Zgodnie z powyzsza regulacja: "Wojt Gminy Tuchomie ma prawo do: 1)
przeprowadzenia kontroli wypetnienia przez Wnioskodawce warunkow niniejszego regulaminu
i umowy dotacji;

2) wezwania Wnioskodawcy wcelu zloZzenia wyjasnien, w przypadku podejrzenia
o nieprzestrzeganiu ustalen niniejszego regulaminu lub umowy dotacji."

Zdaniem Kolegium tut. Izby powyzsze postanowienia uchwaly w sposob istotny naruszaja
art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, z ktérego wynika jednoznacznie, ze rada gminy
jest uprawniona wylacznie do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, trybu postepowania
w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Przepis ten nie upowaznia organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do zawierania w tresci uchwaty stanowiacej akt
prawa miejscowego zapisow dotyczacych kontroli udzielonego przez gmine wsparcia.

Jednoczesnie Kolegium Izby zwraca uwage, ze ograniczenie mozliwosci regulacji przez rade
gminy kwestii kontroli wykonania zadania, czy sposobu wykorzystania dotacji nie wyklucza
mozliwos$ci przeprowadzania kontroli przez podmiot dotujacy i zawarcia odpowiednich zapisow
dotyczacych kontroli przez organ wykonawczy w umowie w sprawie udzielenia dotacji.

Podobne stanowisko w zakresie braku podstaw do regulowania przez rad¢ gminy zagadnien
zwigzanych z kontrolg wykorzystania dotacji w uchwale z zakresu ochrony $rodowiska zostato
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wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia
2019 1. (sygn. akt IIT SA/P095/19).

W podsumowaniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku zaznacza, ze
przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, adresowana jest do blizej nieokreslonego kregu podmiotéw oraz ma
charakter generalny i1 abstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob
Scisly wyczerpywac delegacje natozong przez ustawodawce.

W nawigzaniu do powyzszego Kolegium tut. Izby wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 94 zd.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.) organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw.

Ponadto stosownie do przepisu § 115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w aktach prawa miejscowego zamieszcza
si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(upowaznieniu ustawowym). Realizujgc kompetencje prawodawcza organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego na
podstawie ustawowego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego
upowaznienia, bez mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez czesciowego stosowania przepisu.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych 1inauce prawa niebudzi watpliwosci regula
interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to,
co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca
2008 1., IT GKS 427/07) (vide: art. 7 Konstytucji RP).

Z wyzej wskazanych przyczyn, w tym w szczegdlnosci z powodu niewtasciwego wypetnienia
delegacji ustawowej do podjecia badanej uchwaly, Kolegium tut. Izby orzeklo jej niewazno$¢ we
wskazanym zakresie przedmiotowym.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku shuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sgdowych.

Przewodniczacy Kolegium
Roman Fandrejewski
Zastepca Prezesa

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
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