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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-1.4131.34.2023.JS
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 2 czerwca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 .
poz. 40 z pdézn. zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

§ 15. ust. 1 pkt 6 lit. k il oraz § 15 ust. 2 pkt 6 lit. k i 1 uchwaty Rady Gminy Przodkowo z dnia 27 kwietnia
2023 r. Nr XLIII/475/2023 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
fragmentéw obrebu ewidencyjnego Przodkowo - rejon ulic Gdanskiej i Sportowej, gmina Przodkowo.

Uzasadnienie

W dniu 4 maja 2023 r. do Wojewody Pomorskiego wptyneta uchwala Rady Gminy
Przodkowo z dnia 27 kwietnia 2023 r. Nr XLIII/475/2023 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentéow obrebu
ewidencyjnego Przodkowo - rejon ulic Gdanskiej i Sportowej, gmina Przodkowo, dalej
zwana ,,uchwalg”.

W toku czynnos$ci nadzorczych, pismem =z dnia 29 maja 2023 r., organ nadzoru
zawiadomil Rad¢ Gminy Przodkowo o wszczgciu postgpowania nadzorczego w stosunku
do przedmiotowej uchwaty, umozliwiajgc tym samym organowi ztozenie wyjasnien.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 401 poz. 572) oraz art. 20,
art. 15, art. 16, art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.977) - dalej jako

2
wU.p.z.p.”.

W § 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 6 uchwaly zawarto zasady ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania odpowiednio dla kart terenu nr IMNW-U, 2MNW-U oraz 1UE. W §
15 ust. 1 uchwata okresla w punkcie 6 lit. k ,liczbe o0sob moggcych jednoczesnie
przebywaé w budynku: maks. 507 oraz w punkcie 6 lit. 1 ,liczbe zatrudnionych: maks.
50 0so6b”, zas w § 15 ust. 2 uchwata okresla w punkcie 6 lit. k ,liczbe zatrudnionych:
maks. 300 osob” oraz w punkcie 6 lit. 1 ,,liczbe zatrudnionych: maks. 100 osob”.

Po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata
zostala podjeta =z istotnym naruszenie prawa, w tym istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego, co powoduje jej niewazno$¢ w czesci dotyczacej § 15
ust. 1 pkt 6 lit. ki1 oraz § 15 ust. 2 pkt 6 lit. ki 1.

Po dokonaniu analizy uchwaly organ nadzoru uznal, Zze okreslenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego maksymalnej liczby o0s6b mogacych
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jednoczes$nie przebywa¢ w budynku, jak i1 maksymalnej liczby oso6b zatrudnionych
stanowi przekroczenie granic upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p. Wskazane zagadnienia nie mieszczg si¢ bowiem ani
w obligatoryjnych (zob. art. 15 ust. 2 u.p.z.p.) ani w fakultatywnych (zob.
art. 15 ust. 3 u.p.z.p.) elementach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Powyzsze ustalenia nie moga w szczegdlnosci stanowié¢ zasad ksztaltowania zabudowy
lub wskazniké6w zagospodarowania terenu (zob. art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.), jako ze
ograniczanie liczby osob przebywajacych w budynku oraz osdéb zatrudnionych nie jest
nawet zwiazane z szeroko rozumianymi zasadami ustalania tadu przestrzennego.
W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym stusznie wskazuje si¢, ze tego typu zapisy
sprzeczne sg z istotg i celami planowania przestrzennego (por. wyrok WSA w Olsztynie
z 3.03.2020 r., IT SA/Ol 933/19). Przyjeta przez Rade Gminy Przodkowo tres¢ §
15 ust. 1 pkt 6 lit. k i1 oraz § 15 ust. 2 pkt 6 lit. k i | uchwaty narusza zatem w sposdb
istotny przepisy prawa, to jest art. 15ust.2i3 wu.p.z.p., art.7 Konstytucji RP
okreslajacy, ze organ administracji publicznej dziala wytacznie na podstawie 1w
granicach prawa oraz art. 94 zd. 1 Konstytucji RP stanowigcy, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na
obszarze dzialania tych organéow. Wyjscie poza katalog spraw okreslonych
w art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p. stanowi jednocze$nie istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, o ktéorym mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.¥ Organ
nadzoru wskazuje, ze przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadowym. Przyktadowo w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 1 marca 2018 r., I OSK 3148/17, sad wywiodt nastepujaco: ,,zakres upowaznienia
winien by¢é zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujgcych dang
dziedzine (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny
byé¢ interpretowane w sposob Scisty i niedopuszczalna jest dokonywanie wykiadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Zatem kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego, a w konsekwencji stanowi rowniez naruszenie zasad
sporzqgdzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. k i 1 wprowadzono dwa zapisy
wzajemnie si¢ wykluczajace, tj. uregulowano t¢ sama kwesti¢ w sposob odmienny. Proba
zdekodowania na podstawie tych postanowien normy prawnej wymaga daleko idacych
zabiegOéw interpretacyjnych. Naruszono tym samym w sposob istotny art. 2 Konstytucji
RP (,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”), z ktéorego wywodzi si¢ zasady
poprawnej legislacji. Zasady poprawnej legislacji znajduja swoje odzwierciedlenie m.in.
w § 6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktéorym
»Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy”.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewazno$ci § 15 ust. 1 pkt 6 1it. k il oraz §
15 ust. 2 pkt 6 lit. k i 1 uchwaly Rady Gminy Przodkowo z dnia 27 kwietnia 2023 r. Nr
XLIII/475/2023  w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentéw obrgbu ewidencyjnego Przodkowo - rejon ulic Gdanskiej
i Sportowej, gmina Przodkowo, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci
uchwatly wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Dariusz Drelich
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