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Uchwala Nr 133/p212/D/23
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku

Z dnia 28 wrzesnia 2023 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z2023r. poz. 1325),
art. 40 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z2023r. poz.40zpo6zn. zm.), art. 403 ust. 415 ustawy zdnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz.U. 2022r. poz.2556 zpoézn. zm.),
art. 43 1 art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
2023 1. poz. 1270 z p6zn. zm.) oraz § 115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze]" (tekst jednolity:
Dz. U. 22016 r. poz. 283) - Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu
uchwaty uchwaty Nr LV/1685/23 Rady Miasta Gdyni z dnia 30 sierpnia 2023 r. w sprawie przyjecia
zasad udzielania dotacji celowej oraz trybu postgpowania na finansowanie ochrony S$rodowiska
w zakresie inwestycji obejmujacych wymiane zrodet ciepta oraz poprawe efektywnos$ci energetyczne;j

orzeka niewaznos¢ § lust.4iust.5, § 4ust.2 pkt3, § 6 ust.1, ust. 2 iust. 4 badanej
uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 13 wrze$nia 2023 r. wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr LV/1685/23 Rady Miasta Gdyni z dnia 30 sierpnia 2023 r. w sprawie przyjecia zasad udzielania
dotacji celowej oraz trybu postepowania na finansowanie ochrony s$rodowiska w zakresie
inwestycji obejmujacych wymiang zrédet ciepta oraz poprawe efektywnos$ci energetycznej, zas
w dniu 28 wrzeénia 2023 r. byta przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.

Analiza treSci powyzszej uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Gdyni, powotujgc si¢ m. in. na art. 403 ust. 2-5 ustawy -
Prawo ochrony srodowiska ustalita zasady i tryb udzielania jednorazowej dotacji celowej z budzetu
miasta Gdyni w celu finansowania dzialan w zakresie ochrony klimatu i atmosfery realizowanych
w budynkach mieszkalnych na terenie miasta Gdyni.

W toku badania przedmiotowej uchwatly, Kolegium tut. Izby stwierdzito, ze w § 1 ust. 4 Rada
Miasta Gdyni zawarla nastepujacy zapis :"Zadanie o ktorym mowa ust.2 pkt. 4 moze byé
finansowane w sytuacji gdy wnioskodawca w roku poprzedzajgcym ztoZenie wniosku korzystat
z zasitkow wyptacanych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej.”.
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Natomiast w § 1 ust. 5 Rada Miasta Gdyni postanowila, ze: "Warunkiem ubiegania sie dotacje
o ktorej mowa wust. 2 jest zgloszenie likwidowanego Zrodla ciepla do centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkow, o ktorej mowa wart. 27a ust. I ustawy zdnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontow oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow
(Dz. U.z 2022 r. poz. 438, 1561, 1576, 1967, 2456).".

Zdaniem Kolegium tut. Izby nalozenie dodatkowych warunkow na beneficjentow, od ktorych
spelnienia uzaleznione jest uzyskanie dotacji (tj. korzystania w roku poprzedzajagcym ztozenie
wniosku z zasitkoéw wyptacanych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej badz warunkowanie
ubiegania si¢ o dotacj¢ od zgloszenia likwidowanego Zrédla ciepta do centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkoéw), zawezajace krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji,
wykracza poza uprawnienia ustawowe w kwestiach zasad udzielania dotacji na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony S§rodowiska, wynikajace z art. 403 ust. 5 ustawy -
Prawo ochrony $§rodowiska oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stosownie do tresci art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy. Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska zasady udzielania
dotacji celowej, o ktorej mowa w art. 403 ust. 4 ww. ustawy, obejmujace w szczegdlnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie
udzielenia dotacji isposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu
w drodze uchwaty.

Zdaniem Kolegium tut. Izby tryb postgpowania w sprawie udzielenia dotacji oznacza wskazanie
sposobu postepowania, ktory bedzie obowigzywal zar6wno podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, jak
1 podmiot udzielajacy dotacji. Okreslajac tryb postgpowania organ stanowigcy ustala wymogi
formalne, ktére musza by¢ spetnione przy udzielaniu dotacji. W ocenie Kolegium tut. Izby
podejmujac uchwale na podstawie ww. przepisu rada gminy nie moze jednak uzalezniad
przyznania dotacji od spetnienia okreslonych warunkow, niezwigzanych z przedmiotem i celem, na
ktéry ma by¢ przyznana dotacja, a jakim jest dofinansowanie zadan z zakresu ochrony §rodowiska.
Po drugie, wocenie tut. Kolegium, wyzej wymienione regulacje ustawowe nie przewiduja
koniecznosci spetnienia jakichkolwiek warunkéw przed ztozeniem wniosku i zawarciem umowy
na realizacje zadania. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze dopiero po zawarciu umowy mozna
mowié o rozpoczeciu realizacji zadania przez beneficjenta dotacji i tym samym nie ma podstaw
prawnych, aby przed jego rozpoczeciem beneficjent musiat spelnia¢ wymogi na poczet przysztych
dziatah w zakresie ubiegania si¢ o dotacj¢ na zadanie realizowane w obszarze ochrony $rodowiska.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac uchwale na podstawie
art. 403 ust. 41 5 ustawy - Prawo ochrony $§rodowiska, nie moze zatem modyfikowaé (zawezac)
kategorii potencjalnych beneficjentow dotacji, wynikajacych z tych przepiséw, gdyz takie dzialanie
stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn.
zm.) poprzez wykroczenie poza granic¢ upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego.

Podobne stanowisko w kwestii braku delegacji ustawowej wynikajacej z art. 403 ust. 5 ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska do ustanowienia przez rad¢ gminy dodatkowych warunkow uzyskania
dotacji przez beneficjentow (tj., np.: korzystania w roku poprzedzajacym zlozenie wniosku
z zasitkow wyptacanych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej lub konieczno$ci zgloszenia
likwidowanego Zrddla ciepla do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw) zajeto Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w uchwale nr 58/2015 z dnia 13 kwietnia 2015 r.
Zdaniem Kolegium RIO w Lublinie ww. przepis upowaznia ,,rade gminy do okreslenia zasad
udzielania — m.in. osobom fizycznym, dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestycji stuzgcych ochronie Srodowiska, obejmujgcych w szczegolnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz trybu postepowania w sprawie udzielenia
dotacji i sposob jej rozliczenia. Postanowienia art. 403 ust. 5 Prawo ochrony srodowiska nie dajq
mozliwosci wprowadzania dodatkowych warunkow, ktore w zZaden sposob nie sq zwigzane
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z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja, tj. na dofinansowanie zadan z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.”.

Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze ograniczenie w dostgpie do dotacji dla podmiotow,
ktore w roku poprzedzajacym zlozenie wniosku korzystalty z zasitkow wyplacanych przez Miejski
Osrodek Pomocy Spolecznej lub do podmiotow, ktére zglosity likwidowane zrédia ciepta do
centralnej ewidencji emisyjnosci budynkoéw narusza art. 43 ustawy o finansach publicznych,
z ktérego wynika, ze prawo realizacji zadan finansowanych ze §rodkow publicznych przystuguje
ogotowi podmiotow, chyba ze odrgbne ustawy stanowig inaczej. Z uwagi na to, ze ustawa - Prawo
ochrony sSrodowiska w art. 403 ust. 4 okresla katalog podmiotow uprawnionych do otrzymania
dotacji, brak jest podstaw do ustanawiania przez rad¢ gminy ograniczen podmiotowych w tym
zakresie, w ramach danej kategorii beneficjentow dotacji.

Ponadto Kolegium stwierdzito, ze w § 4 ust. 2 pkt 3 Rada Miasta zawarta wymodg dotaczenia do
wniosku nastgpujacego dokumentu, tj.: "zaswiadczenie z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w przypadku realizacji zadania o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 4,".

W ocenie organu nadzoru powyzszy wymog jest konsekwencja ustalen Rady Miasta Gdyni
wynikajacych z § 1 ust. 4 uchwaty, ktore zdaniem Kolegium sg wadliwe, a zatem podlega takze
konieczno$ci uniewaznienia.

Dodatkowo Kolegium Izby ustalito, ze w § 6 ust. 1 uchwaty zawarto nastepujace postanowienia:
,, Przyznawanie dotacji odbywa sie na podstawie umowy zawieranej pomiedzy dotowanym a Gming
Miasta Gdyni, ktora okresla w szczegolnosci:

1) strony umowy,

2) nazwe zadania wraz z lokalizacjg,
3) termin realizacji zadania,

4) wysokos¢ dotacyji,

5) okres trwatosci inwestycji,

6) kary umowne.”.

Natomiast w § 6 ust. 2 badanej uchwaly Rada Miasta postanowila, ze: ,,Umowa moze byc
rozwiqzana ze skutkiem natychmiastowym w szczegolnosci w przypadku gdy:

1) Dotowany nie przystgpil w terminie lub odstgpil od realizacji zadania, na ktore dotacja
zostata udzielona,

2) Dotowany nie spelnia innych wymagan ustalonych w niniejszej uchwale Ilub umowie
o dotacje,

3) Dotowany nie przedtozyl dokumentacji rozliczeniowej, o ktorej mowaw § 7.".

Powyzszy zapis uchwaly zawarty ww§ 6ust. 1 jest, zdaniem tut. Kolegium, wadliwy
z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze, ustalenie elementdow umowy o udzielenie dotacji celowe;j
nalezy do sfery kompetencji organu wykonawczego, a zatem nie powinno by¢ ksztattowane przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w uchwale stanowigcej akt prawa
miejscowego. Zakres ustawowego upowaznienia do podjecia badanej uchwatly, tj.
art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, nie obejmuje, zdaniem Kolegium tut. Izby,
regulacji tresci umowy zawieranej z podmiotem dotowanym, gdyz zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, to organ wykonawczy wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy
okreslone przepisami prawa. Z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika za$, ze do wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) nalezy okre$lanie sposobu wykonywania uchwat rady, ktére jest realizowane
w tym przypadku m.in. poprzez zawarcie umowy z beneficjentem dotacji.
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Jednoczesnie Kolegium tut. Izby pragnie podkresli¢, Ze obligatoryjne elementy umowy
dotyczacej dotacji celowej zostaly wskazane w art. 250 ustawy o finansach publicznych. Z uwagi
na powyzsze nie ma, zdaniem Kolegium tut. Izby, potrzeby, ani podstawy prawnej uprawniajacej
do odrgbnego regulowania w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego kwestii, ktore zostaly
juz unormowane w ustawie.

Dodatkowo, w ocenie Kolegium tut. Izby, zapisy uchwaty zawarte ww § 6 ust. 2 w sposob
istotny naruszaja przepis art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, w ktorym
ustawodawca okreslit zakres upowaznienia ustawowego przewidziany dla organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego. Z jego tresci wynika za$, ze zasady udzielania dotacji celowe;j,
o ktorej mowa w ust. 4 ww. art. 403 ww. ustawy, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb post¢gpowania w sprawie udzielania
dotacji 1sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze
uchwatly. Znaczenie ma réwniez ust. 6, z ktorego wynika, ze udzielenie dotacji celowej, o ktorej
mowa w ust. 4, nastepuje na podstawie umowy zawartej przez gmin¢ lub powiat z podmiotami
okreslonymi w ust. 4. W przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis
jej udzielenie nastgpuje z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych
w przepisach prawa Unii Europejskiej. Zatem zdaniem Kolegium tu. Izby zakres przytoczonej
delegacji ustawowej nie daje podstaw prawnych do regulowania w uchwale kwestii zwigzanych
zumowg, W tym jej nawigzaniem czy przestankami jej rozwigzania. Normy prawne okreslone
w art. 403 ust. 5 1 ust. 6 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska nie upowazniajg organu stanowigcego
do regulowania kwestii zwigzanych z zawieraniem czy rozwigzaniem umowy na udzielenie dotacji,
a ponadto nie dajg podstaw do okreslania jej elementow, jak zaznaczono wyzej. Zawieranie umow
stanowi etap wykonywania uchwaly, ktory, zgodnie =z przepisami art. 30 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, nalezy do kompetencji organu wykonawczego. Ustalenie zatem
w badanej uchwale powyzszych zapisow stanowi naruszenie ww. przepisOw ustawy o samorzadzie
gminnym, a takze wykracza poza granice kompetencji uchwatodawczych rady gminy okreslonych
w art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.

Niezaleznie od powyzszego w § 6 ust. 4 Rada Miasta Gdyni zawarta zapis o nastepujace;j
tresci: "W przypadku niekompletnej dokumentacji rozliczeniowej Dotowany jest zobowigzany do jej
uzupelnienia, we wskazanym przez Dotujgcego terminie.".

Zdaniem Kolegium tut. Izby powyzZsze postanowienia uchwaty w sposob istotny naruszajg takze
przepis art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, z ktorego wynika jednoznacznie, ze
rada gminy jest uprawniona do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, trybu postgpowania
w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Zatem, w ocenie tut. organu nadzoru,
Rada Miasta na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska winna okresli¢
zasady udzielania dotacji w sposdéb wyczerpujacy inie budzacy jakichkolwiek watpliwosci dla
beneficjentow dotacji. Zaniechanie okres$lenia w sposob jednoznaczny terminu uzupetniania
niekompletnej dokumentacji (tj. jednego z elementéw trybu postepowania w sprawie udzielenia
1 rozliczenia dotacji), w ktorym organ moze zada¢ od osob ubiegajacych si¢ o dotacje ich
uzupetnienia, a takze pozostawienie swego rodzaju dowolnos$ci organowi wykonawczemu poprzez
uzycie sformulowan nieostrych 1inieprecyzyjnych, nie stanowi petnej realizacji delegacji
ustawowej okreslonej w wyzej powotanym przepisie prawa. Kolegium tut. Izby podkresla bowiem,
ze zaniechanie okre$lenia terminu uzupelniania niekompletnej dokumentacji rozliczeniowe;j
stanowi jednocze$nie scedowanie ww. uprawnien na organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego. Zatem jej uregulowania winny by¢ formutowane w sposob czytelny, jasny i nie
budzacy watpliwos$ci interpretacyjnych. W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany
jest poglad, ze uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby
byla zrozumiata dla przecigtnego adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien
wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedziec,
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w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposéb
precyzyjny 1 czytelny, tak by wynikalo z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢
zachowaé, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy ztego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaty powinien zapewni¢ taki sam poziom
praw iobowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., I[I SA/Lu 485/08). Uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace i uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (wyrok WSA w Opolu z dnia
25 marca 2009 r. I SA/Op 37/09).

W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem tut. Kolegium, przytoczone zapisy badanej
uchwaly w powyzszym zakresie naruszajg art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
poprzez jego niepetng realizacj¢ oraz umozliwienie stosowania niedopuszczalnego luzu
interpretacyjnego.

Dodatkowo Kolegium tut. Izby raz jeszcze zaznacza, ze przedmiotowa uchwata jest aktem
prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana
jest do blizej nieokreslonego kregu podmiotow oraz ma charakter generalny 1 abstrakcyjny.
Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob Scisty wyczerpywaé delegacje nalozona
przez ustawodawce. W nawigzaniu do powyzszego Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze
zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych
organéw. Ponadto stosownie do przepisu § 115w zw. z§ 143 zalgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w aktach prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). Realizujagc kompetencje prawodawcza organ
stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zgodno$¢ z prawem aktu
wydawanego na podstawie ustawowego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu
tego upowaznienia, bez mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez czgSciowego stosowania
przepisu. W orzecznictwie sadow administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta
interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to,
co wynika z przepisoéw prawa” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca
2008 1., IT GKS 427/07) (vide: art. 7 Konstytucji RP).

Ponadto Kolegium tut. Izby wskazuje, ze w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 22 stycznia 2019 r. (sygn. akt I SA/Gd 1045/18) podkreslono, ze: "Jezeli prawo
miatoby zosta¢ w widoczny sposob zdeformowane, przez utrzymanie w mocy aktu prawa
miejscowego niezgodnego z prawem, to wowczas nalezatoby uznaé, Ze dochodzi do istotnego
naruszenia prawa.". Z orzecznictwa sadowego wynika bowiem, ze niewazno$¢ powoduje jedynie
istotne naruszenie prawa, przy czym moze zosta¢ ona stwierdzona tylko wobec uchybien, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

W podsumowaniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku podkresla, ze
realizujac swoje kompetencje prawodawcze organ publiczny musi $cisle uwzglednia¢ tres¢ normy
ustawowej. Odstgpienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych, w ktorym stwierdza
si¢, ze "przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega
Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ samorzqdu
terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest

obowiqgzany dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia.” (wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn.
akt I GSK 299/12).
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Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. [zby postanowito jak w sentencji.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje na koniecznos¢ doprecyzowania zapisOw badanej uchwaty
w odniesieniu do postanowien zawartych w § 1 ust. 8 w zakresie stow: "oraz § 9.". Kolegium tut.
Izby zaznacza bowiem, ze w § 1 ust. 8 odwolano si¢ m. in. do § 9 badanej uchwaty, w ktorym
uchyla si¢ uchwale Nr XV/320/2015 Rady Miasta Gdyni z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej na finansowanie ochrony $rodowiska w zakresie inwestycji
obejmujacych wymiang zZrodet energii cieplnej na zrodlta niskoemisyjne oraz budowe
odnawialnych zrodet energii, a zatem uregulowanie to budzi watpliwos$ci interpretacyjne.

Z uwagi na powyzsze Kolegium tut. Izby zwraca uwage na konieczno$¢ prawidlowego
konstruowania uchwat stanowigcych akty prawa miejscowego, wtym w zakresie norm ich
obowigzywania - w sposOb jasny, konkretny iniebudzacy watpliwosci interpretacyjnych,
a w szczegoOlnosci niewprowadzajacy w btad ich adresatow.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sagdowych.

Przewodniczacy Kolegium
Roman Fandrejewski
Zastepca Prezesa

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
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