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Uchwala Nr 134/g252/D/23
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku

Z dnia 28 wrzesnia 2023 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2023 r. poz. 1325), art. 40 ust. 1,
art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
22023 r. poz.40 z pozn. zm.), art. 81 ust. 1 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz.U. 2z2022r. poz.840zpdzn. zm.),
art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 126, art. 250 1 art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.), art. 7 ust. 3a ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity:
Dz.U. z2023r. poz.702), art.5iart. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych 1w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L 119, s. 1 zp6zn. zm.), dalej
zwanego "RODO" oraz § 115wzw. z§ 1431§ 120 w zw. z § 141 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po
rozpoznaniu uchwaly Nr LI1/322/2023 Rady Gminy Osiek zdnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie
przyjecia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkéw 1 polozonych
w granicach administracyjnych Gminy Osiek

orzeka niewaznos$¢ badanej uchwaly.
UZASADNIENIE

W dniu 7 wrzeénia 2023 r. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr LII/322/2023 Rady Gminy Osiek zdnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie przyjecia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow i potozonych w granicach
administracyjnych Gminy Osiek, za$§ w dniu 28 wrze$nia 2023 r. byta przedmiotem badania
Kolegium tut. Izby.

Analiza treSci powyzsze] uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.
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Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium tut. Izby dokonato jej oceny przy uwzglgdnieniu
przepisow dotyczacych pomocy de minimis, tj. w szczego6lnosci art. 7 ust.313a ustawy
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Z powyzszych przepisow wynika, ze projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie
pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktéry w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Natomiast projekt
programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub
ryboléwstwie podlega zgloszeniu ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa, ktory rowniez
w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy.

Z uzasadnienia do badanej uchwaly oraz informacji uzyskanych od pracownika Urzedu Gminy
Osiek wynika, ze projekt przedmiotowej uchwaly zostat zgloszony Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw do zaopiniowania zuwzglednieniem wymogu wynikajacego
z art. 7 ust. 3 ww. ustawy. Z przekazanych informacji wynika takze, ze przedmiotowy projekt
nie zostat jednak zgloszony do ministra wiasciwego do spraw rolnictwa.

W ocenie tut. Kolegium, wobec jednoznacznego braku wykluczenia w badanej uchwale
podmiotow, ktore moga spetnia¢ warunki do objecia pomoca de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie, projekt uchwaly winien zosta¢ przedtozony ministrowi witasciwemu do spraw
rolnictwa. Powyzszy warunek stanowi bowiem obligatoryjny element procedury podejmowania
uchwaty w ww. zakresie przedmiotowym. Brak zatem speinienia powyzszego wymogu stanowi
istotne naruszenie art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, skutkujace koniecznos$cig orzeczenia niewaznosci badanej uchwaty w catosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do uksztaltowanej linii orzeczniczej naruszenie
prawa prowadzace do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly moze polega¢ nie tylko na naruszeniu
przepisow kompetencyjnych do podejmowania uchwal, czy naruszeniu przepisOw prawa
materialnego, ale takze na naruszeniu przepisoOw regulujacych procedure podejmowania uchwat
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. II FSK 3595/13).

Ponadto Kolegium tut. Izby stwierdzito, ze w§ 5ust. 1 badanej uchwaly Rada Gminy
postanowita, ze: "I. Przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie dotacji uwzglednia sie
w szczegolnosci:

1) mozliwosci finansowe budzetu Gminy Osiek oraz wysokos¢ srodkow przeznaczonych na ten
cel w danym roku budzetowym;

2) wartos¢ historyczng, naukowq lub artystyczng zabytku,
3) stan techniczny w jaki znajduje sie zabytek;
4) racjonalnos¢ zamierzenia wnioskodawcy, w tym kosztow realizacji planowanych prac;

5) zaangazowanie finansowe Wnioskodawcy, a takze wskazanie innych zrodet finansowania prac
lub robot budowlanych przy zabytku,

6) dotychczas poniesione przez Wnioskodawce naklady konieczne na wykonanie prac.".

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze powyzZsze postanowienia naruszaja przepisy
okreslone w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, z ktorych wynika
jednoznacznie, ze rada gminy jest uprawniona do okreslenia zasad udzielania dotacji. Zatem,
w ocenie tut. organu nadzoru, Rada Gminy na podstawie ww. przepisu winna okresli¢ zasady
udzielania dotacji w sposdb wyczerpujacy inie budzacy jakichkolwiek watpliwosci dla
beneficjentoéw dotacji. Zaniechanie okreslenia w sposob precyzyjny kryteridow, wedhug ktorych
organ bedzie dokonywatl oceny irozpatrywania wnioskow, a takze pozostawienie swego rodzaju
dowolnos$ci organowi wykonawczemu poprzez uzycie sformutowan nieostrych i nieprecyzyjnych,
wtym "uwzglednia sie w szczegolnosci”, nie stanowi pelnej realizacji delegacji ustawowej
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okreslonej w wyzej powotanym przepisie prawa. W tym miejscu podkreslic nalezy, ze
przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zatem jej uregulowania winny by¢
formutowane w sposdb czytelny, jasny inie budzacy watpliwosci interpretacyjnych.
W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwala jako akt prawa
miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byta zrozumiata dla przecigtnego
adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢
zachowaé, azkolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowacé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny
1 czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac,
zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig
nieostrych przepisow. Zakres uchwaty powinien zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkow dla
adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia
2008 r., I SA/Lu 485/08). Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawierad
sformutowania jasne, wyczerpujace 1uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r.
[ SA/Op 37/09).

W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku, przytoczone zapisy badanej uchwaly wpowyzszym zakresie naruszajg
art. 81 ust. 1 cytowanej ustawy, poprzez jego niepelng realizacj¢ oraz umozliwienie stosowania
niedopuszczalnego luzu interpretacyjnego.

Przepis art. 81 ust. 1 ww. ustawy upowaznia organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego do okreslenia zasad udzielania dotacji, co jednak nie moze by¢ takze rozumiane jako
mozliwo$¢ niepelnego 1niejednoznacznego okreslenia, w akcie prawa miejscowego, kryteriow,
ktore beda brane pod uwage przy rozpatrywaniu wnioskdw o udzielenie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach.

Natomiast w § 6 uchwaty Rada Gminy Osiek postanowila, ze: "I. Wojt Gminy Osiek, przedkiada
rekomendacje w sprawie udzielenia dotacji Radzie Gminy Osiek, ktora podejmuje w tej sprawie
stosownq uchwale zawierajgcg w szczegolnosci:

1) nazwe podmiotu otrzymujgcego dotacje;

2) zakres prac lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, znajdujgcym sie na
terenie Gminy Osiek;

3) wysokos¢ przyznanej dotacji.".

W kontekscie powyzszych postanowien Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
jednoznacznie stwierdza, ze wykraczaja one réwniez poza prawne kompetencje radty
gminyokreslone w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Zgodnie zart. 81 ust. 1 ww. ustawy: W trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy
gminy, powiatu lub samorzgdu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ
uchwale.

Przepis art. 81 ust. 1 powyzsze] ustawy upowaznia zatem organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego do okreslenia zasad udzielania dotacji, co jednak nie moze by¢
rozumiane jako mozliwo$¢ regulowania w tego rodzaju akcie prawa miejscowego powyzszych
postanowien, atym samym regulowanie tresci projektow uchwal o udzielenie poszczegdlnym
podmiotom dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
przez organ wykonawczy. Powyzszy przepis nie upowaznia zatem Rady Gminy do ksztaltowania
kwestii zwigzanych z okresleniem elementow, jakie powinna posiada¢ uchwata w zakresie
udzielenia poszczegdlnym podmiotom dotacji w powyzszym zakresie przedmiotowym.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -4 - Poz. 4512

Zdaniem Kolegium tut. Izby, to organ wykonawczy, niezaleznie od woli organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego, ma obowigzek przediozy¢ projekt uchwaly o udzieleniu
poszczegdlnym podmiotom dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, w zwiazku z tym, ze - jak wynika z regulacji
prawnych - to organ wykonawczy wykonuje uchwaly organu stanowigcego. Jezeli natomiast
chodzi o formalne elementy uchwaly, to zgodnie z§ 141 wzw. z§ 120 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" uchwata
powinna zawiera¢ tytut aktu, tj. oznaczenie rodzaju aktu, nazwe organu wydajacego ten akt, date
oraz okreslenie przedmiotu. Przywotane wyzej rozporzadzenie wprost wskazuje, ze w odniesieniu
do dziatalno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, w przypadku aktéw o charakterze
wewnetrznym, do tworzenia tych aktow powinny znalezé zastosowanie zasady okreslone
W niniejszym rozporzadzeniu, a nie regulacje wynikajace z zakresu uchwaty dotyczacej okreslenia
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach.

Ustalenie zatem w badanej uchwale powyzszych zapisow stanowi naruszenie prawa, gdyz
wykracza poza granice kompetencji uchwatodawczych organu stanowigcego okreslonych
w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami oraz ww. przepisow
ustanowionych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej".

W wyniku dalszej analizy badanej uchwaly Kolegium tut. Izby stwierdzito, ze w tresci §
8 uchwaly zawarto nastepujace postanowienia:

"1. Wojt Gminy Osiek prowadzi rejestr danych o udzielonych dotacjach oraz informuje o nich
inne organy uprawnione do udzielania dotacji na prace lub roboty budowlane przy zabytkach

2. Zestawienie danych, o ktorych mowa w ust. 1 dla kazdej udzielonej dotacji winno zawierac:

1)Imie i nazwisko, miejsce zamieszkania oraz adres osoby lub nazwe, siedzibe i adres jednostki
organizacyjnej, ktorej przyznano dotacje;

2)Wskazanie zabytku, z uwzglednieniem miejsca jego potozenia lub przechowywania;
3)Zakres prac, na ktore udzielono dotacje;
4)Informacje o wysokosci przyznanej dotacji.

3. Kazdemu stuzy prawo do wglgdu do dokumentacji, o ktorej mowa w ust. 1i2 na zasadach
okreslonych w przepisach dotyczqcych dostepu do informacji publicznej.

4. Wojt Gminy Osiek podaje do publicznej wiadomosci informacje o wysokosci dotacji
przekazanych poszczegolnym podmiotom na realizacje zadan oraz o rozliczeniu podmiotu
z otrzymanej dotaciji.

5. Beneficjent, ktoremu udzielono dotacje, zobowigzany jest do zamieszczenia we wszystkich
materialach informacyjnych, promocyjnych i wydawnictwach, jak rowniez w kontaktach z mediami
informacji o otrzymanej dotacji z budzetu Gminy Osiek.

6. Beneficjent zobowigzany jest do promocji realizowanego zadania poprzez umieszczenie
w widocznym miejscu tablicy informacyjnej. Wydatki zwigzane z promocjq zadania nie stanowiq
kosztow kwalifikowanych w ramach udzielonej dotacji.”

Zdaniem Kolegium tut. Izby nalezy stwierdzi¢, ze powyzej zacytowane postanowienia badanej
uchwaly naruszajg w sposob istotny, wynikajace z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami, upowaznienie do uregulowania w przedmiotowej uchwale jedynie zasad
udzielenia dotacji, a nie stanowienia dodatkowych regulacji niezwigzanych z zasadami udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkow.
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Organ nadzoru podkresla, Ze w odniesieniu do postanowien § 8ust.1, ust. 2iust. 3,
przepisy art. 81 ust. | ww. ustawy nie upowazniajg organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do nakladania, w akcie prawa miejscowego, dodatkowych obowigzkow na Wojta
Gminy, ktore nie maja zwigzku z zasadami udzielania przedmiotowych dotacji lub regulowania
kwestii w zakresie dostgpu do informacji publicznej. Tym samym wskazane regulacje prawne
nie upowazniaja organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do zawierania w tresci
tego rodzaju uchwat dodatkowych postanowien, ktore nie sa zwigzane zzasadami udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach.

Dodatkowo, w ocenie Kolegium tut. Izby, nalezy stwierdzi¢, Zze powyzej zacytowane
postanowienia zawarte w § 8 ust.4 badanej uchwaly rowniez rnaruszaja w sposob istotny
upowaznienie wynikajace z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami do
uregulowania w przedmiotowej uchwale zasad udzielenia dotacji, a nie stanowienia dodatkowych
regulacji niezwigzanych z zasadami udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow.

W tym miejscu Kolegium tut. Izby wskazuje jednoczes$nie, ze zasada jawnos$ci gospodarowania
srodkami publicznymi zostala Scisle okreslona w art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o finansach
publicznych i dlatego nie ma koniecznos$ci odrgbnego jej uregulowania, czy powielania w aktach
prawa miejscowego. Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym sg niedopuszczalne,
jako sprzeczne z intencja ustawodawcy uzewngtrzniong w tre$ci delegacji ustawowej, w ktorej
przenosi on prawo do wykonywania tylko wyraznie okreslonej czesci swoich kompetencji na inny
organ, anie zezwala na powtdrne lub odmienne uregulowanie kwestii nalezacych do jego
imperium. W powyzsze] kwestii orzecznictwo sagdow administracyjnych jednomyslnie prezentuje
stanowisko, Zze za niedopuszczalne nalezy uznaé powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacj¢ przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 stycznia 2003 r. sygn. akt II Sa/Ka 1831/02 i z dnia 19 sierpnia 2002 r. sygn. akt II Sa/Ka
508/02 oraz z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt I Sa/Wr 1179/98).

Natomiast ~ w odniesieniu  do  uregulowan  badanej  uchwaly  zawartych w§
8 ust. 51 ust. 6 Kolegium tut. Izby wskazuje, ze Rada Gminy Osiek zawierajac postanowienia
dotyczace zobowigzah podmiotdw, ktérym przyznano dotacj¢, naruszyla rowniez przepisy
wynikajace z cytowanego wyzej art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Przepisy te bowiem jednoznacznie wskazuja, ze dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sig
w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub
samorzadu wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale, jednakze
nie upowazniajg organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do zawierania w tresci
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego dodatkowych postanowien dotyczacych zobowigzan
podmiotow, ktorym przyznano dotacje, wtym przypadku do zamieszczenia we wszystkich
materiatach informacyjnych, promocyjnych iwydawnictwach, jak rowniez w kontaktach
zmediami informacji o otrzymanej dotacji zbudzetu Gminy Osiek oraz do promocji
realizowanego zadania poprzez umieszczenie w widocznym miejscu tablicy informacyjne;j.

Na marginesie, Kolegium tut. Izby zauwaza, ze kwestionowane powyzej zapisy dotyczace
zobowigzan podmiotu otrzymujacego dotacje¢ w przedmiotowym zakresie moga zosta¢ zawarte
wumowie pomiedzy organem wykonawczym = jednostki samorzadu terytorialnego,
a wybranym beneficjentem dotacji.

Podsumowujac, Kolegium tut. Izby podkres$la, ze w tego rodzaju uchwatach powinny si¢ znalez¢
regulacje zwigzane z wysokos$cig dotacji, procedura sktadania wniosku o udzielenie dotacji, w tym
jego elementow, terminu sktadania, a nastepnie jego rozpatrywaniem i ostatecznym zatatwieniem.
Unormowane w § 8 uchwaly obowigzki ipostanowienia Rady Gminy Osiek nie znajduja
uzasadnienia w ramach kompetencji uchwatodawczych organu stanowiacego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -6 Poz. 4512

W tym miejscu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku raz jeszcze zaznacza,
ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do blizej nieokre§lonego kregu podmiotow oraz ma
charakter generalny 1 abstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob
pelny i kompleksowy wyczerpywac delegacj¢ natozong przez ustawodawcg.

Ponadto badajac przedmiotowa uchwate Kolegium tut. Izby stwierdzito, ze w § 11 Rada
Gminy Osiek postanowila, ze: "Do wnioskow o udzielenie dotacji na realizacje zadan zwigzanych
z pracami  konserwatorskimi, restauratorskimi lub robotami budowlanymi przy zabytkach
ruchomych i nieruchomych, wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujgcych sie w gminnej
ewidencji zabytkow i potozonych w granicach administracyjnych Gminy Osiek ztoZonych od dnia
1 stycznia 2023 r. zastosowanie majq  zapisy niniejszej uchwaty.”. Zkolei w§
2 ust. 4 postanowiono, ze: "Dotacja mozZe by¢ udzielona na sfinansowanie prac lub robot
budowlanych przy zabytku, ktore wnioskodawca wykonat lub zamierza wykonacé w roku ztozZenia
wniosku o udzielenie dotacji albo w roku ztozenia wniosku i w roku nastegpnym."”

Zdaniem Kolegium tut. Izby cytowane postanowienia uchwaly, wskazujagce na mozliwos¢
refundacji poniesionych wczesniej kosztow, tj. wydatkowanych na zadania zakonczone lub
rozpocze¢te od dnia 1 stycznia 2023 roku, a zatem przed wejsciem w zycie badanej uchwaly,
W sposOb istotny naruszajg art. 81 ust 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1opiece nad zabytkami
w zwigzku z art. 126 oraz art. 250 1 art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Z art. 81 ust. 1 . ustawy o ochronie zabytkow 1opiece nad zabytkami wynika ogolna
kompetencja rady gminy do ustalenia zasad oraz trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢
w gminnej ewidencji zabytkow.

Jak wynika z kolei z definicji zawartej w art. 126 ustawy o finansach publicznych, dotacjami sg
podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie tej
ustawy, odrgbnych ustaw lub uméw migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie
realizacji zadan publicznych. Nalezy podkresli¢, ze zasadnicza cecha odrdzniajaca dotacje od
innych rodzajow wydatkow jest migdzy innymi to, Zze podlegaja szczegdlnym zasadom rozliczania.
Ponadto, jak literalnie wynika z dyspozycji ww. art. 126 tej ustawy, dotacje przeznaczane sa na
realizacj¢ zadan publicznych.

Natomiast zgodnie z art. 250 ustawy o finansach publicznych zumowy w sprawie udzielenia
dotacji ma wynika¢ w szczegolnosci: wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania,
na ktorego realizacj¢ sa przekazywane srodki dotacji; termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz
do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego; termin i sposodb rozliczenia udzielonej dotacji oraz
termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowe;.

W ocenie Kolegium tut. Izby wyzej wymienione regulacje ustawowe nie przewiduja mozliwos$ci
,refundowania” z budzetu gminy wydatkéw poniesionych na przedsiewzigcia zwigzane z ochrong
srodowiska przed zawarciem umowy. Z istoty dotacji celowej wynika bowiem, Zze moze ona byc¢
wykorzystana przez beneficjenta w zwigzku z realizacja zadania publicznego wytacznie na wydatki
ponoszone po zawarciu umowy o dotacjg.

Wskaza¢ tym samym nalezy, ze dotacja celowa przeznaczona na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska stuzy¢ powinna realizacji zadania
publicznego przez jej beneficjenta, jako zadania przysztego po udzieleniu dotacji. Okolicznos¢ taka
wyklucza refinansowanie poniesionych juz wydatkow przez podmioty, ktore miatyby taka dotacje
otrzymaé. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze dopiero po zawarciu umowy mozna mowic
o realizacji zadania publicznego przez beneficjenta dotacji.
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Dodatkowo z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wynika, ze: wykorzystanie dotacji
nastepuje w szczegolnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona,
albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacyi,
wykorzystanie nastepuje przez realizacje celow wskazanych w tych przepisach. Skoro udzielenie
dotacji nastepuje na podstawie umowy, wykorzystanie dotacji moze nastapi¢ tylko poprzez zaptate
za zrealizowane zadania wynikajagce z umowy o dotacje, a wiec wykonane po jej podpisaniu.
Pojecie ,,zaplata za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byla udzielona” nie obejmuje swym
zakresem refundacji wydatku poniesionego przez beneficjenta ze srodkéw pochodzacych z dotacji
przed zawarciem umowy.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze przepisy prawa finansowego wymagaja, aby dotacja celowa
udzielana byla z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie umowy (art. 250 ustawy
o finansach publicznych). Tym samym uzna¢ nalezy, ze ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci
finansowania lub dofinansowania kosztow zadan publicznych, ktore juz zostaty poniesione, gdyz
wydatek ten miatby charakter refundacji poniesionych kosztow, nie za$ dotacji na realizacje
zadania. Kazda dotacja, zgodnie z definicja prawng okre$long w ustawie o finansach publicznych,
ma stuzy¢ finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji zadan publicznych, a wigc zadan, ktore
istniejg w dacie przyznania prawa do ich finansowania lub dofinansowania. Dopiero po przyznaniu
prawa do dotacji mozna natomiast mowi¢ o realizacji zadania publicznego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym m.in.
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2019 r. (sygn
akt III SA/Po 95/19) oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
21 listopada 2017 r. (sygn. akt I SA/Ld 951/17). Dodatkowo w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r.
(sygn. akt IT GSK 954/15) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,,(...) ustawodawca jak
zasadnie przyjqgt skarzqcy kasacyjnie organ nadzoru nie dopuszcza mozliwosci dotowania Srodkami
pienigznymi — przekazanymi w ramach dotacji celowej — inwestycji z zakresu ochrony srodowiska
zrealizowanych przed datq zawarcia umowy dotacyjnej. Aktualne przepisy FinPubU
i art. 403 ust. 5 i 6 ustawy PrOchrSrod, zdaniem NSA nie stwarzajq zadnych podstaw prawnych do
przyjecia takiego rozwigzania. Uznac¢ nalezy zatem, Ze ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci
finansowania lub dofinansowania kosztow zadan publicznych, ktore juz zostaly poniesione, gdyz
wydatek ten mialby charakter refundacji poniesionych kosztow, niezas dotacji na realizacje
zadania (celu). Tym samym zasadnie skarzqcy kasacyjnie organ nadzoru zarzuca, zZe dotacja
nie moze zostac¢ przekazana na refundacje poniesionych juz wydatkow, poniewaz do takiego
dziatania nie dopuszczajq przepisy FinPubU.

Kazda dotacja, zgodnie z powyziszq definicig prawng okreslona w FinPubU, ma stuzyé
finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji zadan publicznych, a wiec zadania ktore istnieje
w dacie przyznania prawa do jego finansowania lub jego dofinansowania. Tym samym dopiero po
przyznaniu prawa do dotacji mozna mowic¢ o realizacji zadania publicznego. Trafnie podnosi
skarzgcy kasacyjnie organ nadzoru, Ze dotacja to wydatek redystrybucyjny, na cos przysztego,
a wyraznie odstepstwa, jesli je dopusci¢, muszq wynikac z przepisow ustawy.

Racje ma organ nadzoru rowniez kiedy wskazuje, Ze w praktyce finansowej zawierane sq umowy
o dotacje celowe, w ramach ktorych przyznana dotacja nie jest wyplacana beneficjentowi
niezwlocznie po zawarciu umowy celem pokrycia z niej przysziych wydatkow, ale beneficjent
finansuje zadanie ze Srodkow wiasnych, po czym otrzymuje gwarantowane umowq srodki dotacji
refinansujqcej uprzednio dokonane platnosci. Takie refinansowanie otrzymywane jest jednak na
zadanie publiczne (cel), ktorego realizacja dokonywata sie w warunkach posiadania juz przez
wykonawce prawa do otrzymania (wyplaty) dotacji. (...) Cechq istotng dotacji w rozumieniu
art. 126 FinPubU jest istnienie zadania publicznego, a odstgpstwa od ustawowej definicji
okreslonej ww. przepisem muszq wynikac¢ z ustawy.”

Z wyzej wskazanych przyczyn, w ocenie Kolegium tut. Izby, postanowienia § 2 ust. 41§
11 treéci uchwaly przekraczaja delegacje ustawowa do podjecia badanej uchwaty, naruszajac
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W sposob istotny przepisy art. 81 ust.1 ustawy w zwigzku z art. 126 oraz
art. 250 1 art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Organ nadzoru zauwaza roOwniez, ze nieprawidlowe jest wymaganie od wnioskodawcy ztozenia
oswiadczenia, zamieszczonego w zalaczniku Nr 1 do badanej uchwaly (stanowigcym wzor
wniosku) w czgsci D w pkt 11 w ppkt. 2), o nastepujace;j tresci:

"11. Oswiadczam(-y), Ze:
1) (... );

2) w zakresie zwigzanym z udzielaniem dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku, oswiadczam(-y), Ze wyrazam(-y) zgode na gromadzenie,
przetwarzanie danych osobowych, wtym zwigzanych z gromadzeniem, przetwarzaniem
i przekazywaniem danych osobowych, a takze wprowadzaniem ich do systemow informatycznych
zgodnie zustawqg zdnia 10maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz.U. 2019,
poz. 1781);

3) (o).

W ocenie Kolegium tut. Izby tre§¢ cytowanego postanowienia narusza nie tylko
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami, bowiem wykracza poza zakres
kompetencji okreslonych w tym przepisie, ale takZze narusza art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 RODO.

Ze wskazanych przepisow RODO wynika, ze dane osobowe muszg by¢ m.in. przetwarzane
zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza. Przetwarzanie
danych osobowych jest zgodne zprawem wyltacznie w przypadkach, gdy - 1 w takim zakresie,
w jakim - spelniony jest, co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktorej dane dotycza wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktérej dane
dotycza, lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow
realizowanych przez administratora lub przez strone¢ trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
nadrzgdny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby,
ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczeg6lnosci gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest dzieckiem.

Powyzszy przepis RODO wskazuje zgodg - jako jedna z kilku przestanek zgodnosci z prawem
przetwarzania danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym
warunkiem legalizujagcym przetwarzanie danych. Nie jest zatem zasadne pozyskiwanie
o$wiadczenia o dobrowolnosci podawania wszystkich danych osobowych, gdy spetniony jest jeden
z pozostatych warunkow wskazanych w cytowanych powyzej przepisach, wtym gdy
przetwarzanie danych osobowych jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba,
ktorej dane dotycza, lub do podj¢cia dziatan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed
zawarciem umowy.
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Zgodnie zart. 4 pkt 11 ww. rozporzadzenia: Zgoda osoby, ktorej dane dotyczqg oznacza
dobrowolne, konkretne, swiadome ijednoznaczne okazanie woli, ktorym osoba, ktorej dane
dotyczq, w formie oswiadczenia lub wyraznego dzialania potwierdzajgcego, przyzwala na
przetwarzanie dotyczgcych jej danych osobowych. Tut. organ zwraca takze uwage na tre$¢ motywu
42 143 preambuly RODO, z ktorych wynika, zZe:

- Wyrazenia zgody nie nalezy uznawac za dobrowolne, jezeli osoba, ktorej dane dotyczq, nie ma
rzeczywistego lub wolnego wyboru oraz nie moze odmowic¢ ani wycofac¢ zgody bez niekorzystnych
konsekwenciji.

- Aby zapewnié dobrowolnosé, zgoda nie powinna stanowi¢ waznej podstawy prawnej
przetwarzania danych osobowych w szczegdlnej sytuacji, w ktorej istnieje wyrazny brak
rownowagi miedzy osobq, ktorej dane dotyczq, a administratorem, w szczegolnosci gdy
administrator jest organem publicznym i dlatego jest mato prawdopodobne, by w tej konkretnej
sytuacji zgode wyrazono dobrowolnie we wszystkich przypadkach. Zgody nie uwaza sie¢ za
dobrowolng, jezeli nie mozna jej wyrazi¢ z osobna na rozne operacje przetwarzania danych
osobowych, mimo ze w danym przypadku bytoby to stosowne, lub jezeli od zgody uzaleznione jest
wykonanie umowy - w tym Swiadczenie ustugi - mimo Ze do jej wykonania zgoda nie jest niezbedna.

Dobrowolno$¢ oznacza zatem sytuacje, w ktorych zgoda na przetwarzanie nie jest uzalezniona
od wykonania umowy czy S$wiadczenia uslug, a przetwarzanie danych osobowych nie jest
niezb¢dne do wykonania tej umowy. Osobie wyrazajacej zgod¢ nalezy zagwarantowac rzeczywisty
1 wolny wybor w momencie jej udzielenia oraz brak niekorzystnych konsekwencji w momencie jej
wycofania. Zamieszczony w tresci wniosku zapis o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych, nie czyni zado§¢ powyzszym kryteriom.

Ponadto Zaden przepis ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, w tym przepis
art. 81 ust.1, nie stwarza dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podstawy
prawne] do okreslenia w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego, zadania zlozenia
wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych.

Kolegium tut. Izby wskazuje takze, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.Nr 78, poz.483 zpdzn zm.) organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organow. Ponadto stosownie do przepisu § 115wzw. z§ 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w aktach
prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencj¢ prawodawcza organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
musi zatem $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodnos¢
zprawem aktu wydawanego na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na petnym
zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci wybiodrczego, dowolnego czy tez czgsciowego
stosowania  przepisu. W orzecznictwie = sadow  administracyjnych ~ inauce  prawa
nie budzi watpliwos$ci regula interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie
z ktorg ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA z dnia 19 marca
2008 r., sygn. akt Il GSK 427/07, opubl. w CBOSA).

Dodatkowo Kolegium tut. Izby wskazuje, ze w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku zdnia 22 stycznia 2019r. (sygn. akt ISA/Gd 1045/18)
podkreslono, ze: "Jezeli prawo miatoby zosta¢ w widoczny sposob zdeformowane, przez
utrzymanie w mocy aktu prawa miejscowego niezgodnego z prawem, to wowczas nalezatoby
uzna¢, ze dochodzi do istotnego naruszenia prawa.". Z orzecznictwa sagdowego wynika bowiem, ze
niewazno$¢ powoduje jedynie istotne naruszenie prawa, przy czym moze zosta¢ ona stwierdzona
tylko wobec uchybien, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
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W podsumowaniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku podkresla, ze
realizujgc swoje kompetencje prawodawcze organ publiczny musi $cisle uwzgledniaé tres¢ normy
ustawowej. Odstgpienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych, w ktorym stwierdza
si¢, ze "przepis ustawy ustanawiajqcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega
Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzié¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ samorzqdu
terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dzialac¢ Scisle w granicach tego upowaznienia.” (wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn.
akt II GSK 299/12).

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, zpowodu istotnego naruszenia
przytoczonych w uzasadnieniu niniejszej uchwaly przepisow prawa, konieczne okazalo sig
orzeczenie niewazno$ci badanej uchwaty, dlatego tez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Gdansku postanowito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej [zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sgdowych.
Przewodniczacy Kolegium

Roman Fandrejewski

Z-ca Prezesa

Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Gdansku
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