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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.6.2023.KJ
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 2 lutego 2023 r.

Na podstawie art.9lust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdza si¢ niewazno$¢

uchwaty Nr LIV/349/2022 Rady Gminy Lubichowo z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
statutow sotectw na terenie Gminy Lubichowo.

Uzasadnienie

W dniu 3 stycznia 2023 r. do Wojewody Pomorskiego wptyneta uchwata Nr LI1V/349/2022 Rady Gminy
Lubichowo z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia statutow solectw na terenie Gminy Lubichowo,
zwana dalej ,,uchwatlg”.

W toku czynnos$ci nadzorczych, pismem z dnia 24 stycznia 2023 r., organ nadzoru zawiadomil Rade
Gminy Lubichowo o wszczgciu postgpowania nadzorczego.

Po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly wskazano art. 35 ust. 11 art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”

Na mocy § 1 uchwaly Rada Gminy Lubichowo uchwalita 12 statutow sotectw, ktore stanowia zatgczniki
nr 1-12 do uchwaty, zwane dalej ,,statutami”. W § 10 ust. 2 statutdw organ stanowiacy postanowil, ze ,, w
razie wqtpliwosci co do miejsca zamieszkania na terenie sotectwa, mieszkaniec jest zobowigzany wykazac
przed przewodniczgcym, o ktorym mowa w § 11, ze miejsce zamieszkania jest zgodne z:

1) informacjg wynikajgcq z deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
o ktorej mowa w art. bm ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(Dz. U. 22022 r. poz. 1297, 1549 1768), — co mieszkaniec potwierdza oryginatem, zdjeciem lub skanem
wypetnionej strony deklaracji z adresem, ztozonej w urzedzie gminy, zawierajgcym prezentate — pieczed
urzedu lub — w przypadku drogi elektronicznej — wydruk lub zdjecie deklaracji oraz Urzedowego
Poswiadczenia Odbioru (UPO), lub

2) informacjg wynikajgcq z deklaracji podatkowej lub zeznania podatkowego za ostatni okres rozliczeniowy
o wysokosci osiggnietego dochodu lub przychodu, — co mieszkaniec potwierdza oryginatem, zdjeciem lub
skanem wypelnionej pierwszej strony formularza PIT, ztoZonego w urzedzie skarbowym w Starogardzie
Gdanskim, zawierajgcym prezentate — piecze¢ urzedu skarbowego lub — w przypadku rozliczania zeznania
PIT drogg elektroniczng — wydruk lub zdjecie pierwszej strony PIT oraz Urzedowego Poswiadczenia
Odbioru (UPO), lub

3) zaswiadczeniem potwierdzajgcym zameldowanie, lub
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4) kartg pobytu —w przypadku bycia obcokrajowcem.”

Z kolei w § 17 ust. 1 statutow Rada Gminy stwierdzila, ze ,,rada solecka liczy co najmniej 5 0s6b
(sottys nie wchodzi w skiad rady soleckiej) ”. Natomiast, w § 22 ust. 3 i 4 statutow organ uchwatodawczy
stwierdzit, ze:

3. Dla dokonania wyboru softysa irady, wymagane jest uczestniczenie w wyborach co
najmniej 10% 0sob posiadajgcych prawo wybierania softysa i cztonkow rady soteckiej.

4. W przypadku braku quorum okreslonego w ust. 3 wybory przeprowadza si¢ po uplywie
30 minut od zaplanowanego terminu ich rozpoczecia, bez wzgledu na liczbe 0sob posiadajgcych
prawo wybierania softysa i cztonkow rady soteckiej.”,

W § 28 ust. 2 i 5 statutow Rada Gminy wskazata, ze:
., 2. Z wnioskiem o odwolanie softysa lub cztonka rady soleckiej moze wystgpic:
1) 10% mieszkancow sotectwa uprawnionych do udziatu w zebraniu wiejskim,
2) rada gminy,
3) wojt (...)

5. Wojt zwotuje zebranie wiejskie, na ktorym wniosek o odwolanie zostanie poddany pod
glosowanie w terminie 14 dni od daty zlozenia wniosku, o ktorym mowa wust. 2 pkt i2, lub
przygotowania wniosku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3.”.

W § 34 ust. 3 statutdow organ stanowigcy postanowil, ze ,, utrzymanie we wlasciwym stanie wydzielonego
mienia komunalnego, tablic soteckich, oraz mienia zakupionego i przekazanego solectwu przez gming na
potrzeby solectwa w tym zakupionych na podstawie ustawy o funduszu soteckim.” Ponadto w §
38 ust. 1 statutow organ stanowiacy stwierdzil, ze ,, podmioty wymienione w § 38 majq prawo Zgdania
niezbednych informacji i wyjasnien  dotyczqcych funkcjonowanie solectwa oraz uczestniczenia
w posiedzeniach jego organow.”

Zgodnie z przywotanym w podstawie prawnej uchwaty art. 35 ust. 1 u.s.g., organizacje¢ i zakres dziatania
jednostki pomocniczej okre§la rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkancami. Z kolei art. 35 ust. 3 u.s.g. stanowi, ze ,statut jednostki pomocniczej okresla
w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyborow organow jednostki pomocniczej;

3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dziatalnoscig organow jednostki pomocniczej.”

Natomiast, stosownie do tresci art. 36 ust. 2 u.s.g., sottys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg
w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych
mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do gtosowania.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej dziatajg na
podstawie iw granicach prawa. Z kolei art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organdw. Uchwata bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania nadzorczego stanowi akt prawa
miejscowego, tak wigc kazdy przepis badanej uchwaty musi mie¢ podstawe prawna do jego wydania
W ustawie.

W § 10 ust. 2 statutow Rada Gminy Lubichowo wprowadzita zamkniety katalog dokumentdéw, na
podstawie ktorych osoba chcaca wzig¢ udzial w zebraniu wiejskim moze wykaza¢ przewodniczacemu
zebrania, ze jest mieszkancem sotectwa izostaé dopuszczona do udzialu wnim. Organ nadzoru
wskazuje, ze przywolany przepis podjety zostat z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 35 ust. 3 u.s.g., ktory nie przyznaje organowi uchwalodawczemu uprawnienia do wprowadzenia
w statutach jednostek pomocniczych regulacji naktadajacych obowiazek przedstawienia okre$lonych
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dokumentow na potwierdzenie miejsca zamieszkania na terenie sotectwa. Zatem, Rada Gminy
uchwalajac § 10 ust. 2 statutow naruszyla w sposob istotny art. 35 ust. 3 u.s.g. w zw. z art. 7 Konstytucji
RP.

W odniesieniu do § 22 ust. 314 statutow nalezy zauwazyC, ze Rada Gminy wprowadzita wymog
uczestnictwa w wyborach co najmniej 10% o0sob posiadajacych prawo wybierania sottysa i cztonkow
rady soteckiej. Z kolei z art. 36 ust. 2 u.s.g. wynika, ze czynne prawo wyborcze przyshuguje stalym
mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, za$§ bierne prawo wyborcze posiada
niecograniczona liczba kandydatow, jak rowniez, ze wybor sottysa i cztonkow rady soteckiej nastepuje
w glosowaniu tajnym i bezposrednim. Przywolany przepis ustawy o samorzadzie gminnym w sposob
kompletny reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego obowigzujace w solectwie. Wprowadzenie
w statutach dodatkowych warunkow realizacji czynnego prawa wyborczego, czy tez waznos$ci wyborow
nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Skoro art. 36 ust. 2 u.s.g. w sposob kompletny reguluje wskazane
kwestie prawa wyborczego, to nie sposob przyjaé, aby wyzej wskazane regulacje statutow stanowity
element zasad i trybu wyboréw organow jednostki pomocniczej, ktére na mocy art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g.
zostaly przekazane do uregulowania w statucie jednostki pomocniczej (zob.: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt III OSK 80/21). W ocenie organu nadzoru
okreslenie w § 22 ust. 314 statutow dodatkowych warunkow wazno$ci wyboru nalezy uznaé za
nieuprawniong modyfikacj¢ ustawowych zasad wyboru sottysa irady soteckiej, co stanowi istotne
naruszenie art. 36 ust. 2 u.s.g. w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢ niespdjne i nieprecyzyjne regulacje statutow:

I.w § 10 ust. 2 statutow zobowigzano mieszkancow do wykazania miejsca zamieszkania przed
przewodniczacym, o ktérym mowa w § 11, podczas gdy § 11 nie odnosi si¢ do przewodniczacego,

2.w § 17 ust. 1 statutdbw wyznaczono jedynie minimalng liczbg cztonkéw rady soleckiej, nie okreslajac
przy tym maksymalnej liczby cztonkéw oraz organu uprawnionego do ustalenia wlasciwej liczby cztonkow,

3. w § 28 ust. 5 statutow ustalono, ze ,, wijt zwoluje zebranie wiejskie, na ktorym wniosek o odwolanie
zostanie poddany pod glosowanie w terminie 14 dni od daty zlozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt i 2
(...)”, amajac na uwadze tres¢ § 28 ust. 2 statutdOw stwierdzi¢ nalezy, ze w ust. 5 pominigto odniesienie do
ust. 2 pkt 1, co skutkuje niewyznaczeniem organu wiasciwego oraz terminu do zwotania zebrania wiejskiego
w celu odwotania soltysa lub czlonka rady soleckiej na wniosek 10% mieszkancow sotectwa uprawnionych do
udziatu w zebraniu wiejskim,

4. w § 34 ust. 3 statutéw nie wskazano podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie we wilasciwym stanie
wydzielonego mienia komunalnego, tablic soteckich oraz mienia zakupionego i przekazanego sotectwu,

5.w § 38ust. 1 statutow stwierdzono, ze ,, podmioty wymienione w § 38 statutow majg prawo zgdania
niezbednych informacji i wyjasnien dotyczgcych funkcjonowania sotectwa oraz uczestniczenia w posiedzeniach
jego organow”, podczas gdy § 38 statutow nie okresla zadnych podmiotow, ktérym mozna by przypisac
przywotane kompetencje.

W tym miejscu zasadne jest przywolanie wyrazonej w doktrynie i orzecznictwie zasady przyzwoitej
legislacji, majacej swoje zrodto w zasadzie demokratycznego panstwa prawa, wynikajacej
z art. 2 Konstytucji RP. Zasada prawidtowej legislacji ma donioste znaczenie w systemie prawa i jej wage
niejednokrotnie  podkreslano w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Sklada si¢ na nig szereg
dyrektyw stuzacych ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa prawa oraz
pewnosci prawa. Zgodnie z pogladami doktryny zasada ta zostata uksztattowana jako ,, system scisle ze sobg
powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych jak nalezy dokonywaé zmian prawa
w panstwie prawnym” (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnos$ci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Realizacja tej zasady jest m.in.
stanowienie prawa zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz. 283). Jak stanowi § 6 Zasad techniki
prawodawczej, przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych wnich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Z kolei zgodnie z§ 143 Zasad techniki
prawodawczej powyzszy przepis stosuje si¢ odpowiednio do projektow aktéw prawa miejscowego.

Jak stusznie wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 marca 2001 r. (sygn. akt: K 24/00),
zasady przyzwoitej legislacji ,, obejmujg miedzy innymi wymaganie okreslonosci przepisow, ktore muszg by¢
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formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny”. Ponadto, Trybunal Konstytucyjny postanowieniem
z dnia 27 kwietnia 2004 r. (sygn. akt P 16/03) uznat, Ze niekonstytucyjne bedzie uchybienie, ktore powoduje
dowolnos¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo interpretacji
przepisu.

W odniesieniu do uchwaly bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy § 10 ust. 2, § 17 ust. 1, § 28 ust. 5, § 34 ust. 3 1 § 38 ust. 1 statutow sg niespojne oraz
nieprecyzyjne, co uniemozliwia poprawng logicznie i funkcjonalnie interpretacje uchwaty oraz skutkuje
istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji RP wzw. zart.35ust. 3u.s.g. oraz § 6 Zasad techniki
prawodawczej. Jednoczes$nie stwierdzenie niewaznosci wyzej wymienionych przepisow statutow
skutkowatoby niespojnoscig i nieczytelnoscia uchwaly, w zwigzku z czym konieczne jest stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty w catosci.

Wobec powyzszego, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LIV/349/2022 Rady Gminy Lubichowo
z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia statutow sotectw na terenie Gminy Lubichowo. jest
uzasadnione i konieczne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Dariusz Drelich
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