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Uchwala Nr 103/g277/P/24
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 13 sierpnia 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2023 r. poz. 1325), art. 40 ust. 1,
art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
22024 r. poz. 609 z pdzn. zm.), art. 7ust. 31art. 7a ust. 112 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z2023 r. poz. 70 z pdzn. zm.), art. 220 §
11§ 2ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. 72024 r. poz. 572) - Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu
uchwaty Nr IV/62/2024 Rady Gminy Stezyca z dnia 24 lipca 2024 r. w sprawie zwolnien od podatku
od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis

orzeka niewaznos¢:

—§ 7 ust. 2 pkt 3,

—§ 8 ust. 3 pkt 4,

—§ 11 ust. 1,

—§ 12 ust. 1,

—§ 13 ust. 1 pkt 5 oraz

—zalacznika nr 2 do badanej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2024 r. wpltyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr 1V/62/2024 Rady Gminy Stezyca z dnia 24 lipca 2024 r. w sprawie zwolnien od podatku od
nieruchomos$ci w ramach pomocy de minimis, za§ w dniu 13 sierpnia 2024 roku byta przedmiotem
badania Kolegium tut. Izby.

Analiza treSci powyzsze] uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

Przedmiotowa uchwata, dzialajac na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, Rada Gminy Stgzyca ustanowita zwolnienie z podatku od nieruchomosci dla nowo
wybudowanych budynkow, budynkow zaadoptowanych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przez rozbudowe, nadbudowg¢ Ilub odbudowe juz istniejacego budynku zwigzanego
z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej przez przedsigbiorcow w ramach pomocy de minimis.
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Kolegium tut. Izby ustalito, ze w § 12 ust. 1 badanej uchwaly postanowiono ze: "Ze zwolnienia
przewidzianego niniejszq uchwalq nie moze skorzysta¢ podatnik zalegajqcy 7 zaplatq zobowigzan
podatkowych oraz innych naleznosci pienigznych stanowigcych dochéd Gminy Stezyca - na dzien
ztozenia wniosku.”, a w § 13 ust. 1 pkt 5 okreslono, ze: "Podatnik traci prawo do zwolnienia
w przypadku:

()

5) wystgpienia u podatnika zaleglosci 7 zaplatq zobowigzan w stosunku do Gminy Stezyca —
przez okres diuzszy niz 60 dni w danym roku budzetowym — utrata prawa do zwolnienia nastgpuje
poczynajgc od miesigca, w ktorym nastgpito przekroczenie okresu 60 dni zalegania w ptatnosciach
w danym roku budzetowym".

Analizujac cytowane postanowienia badanej uchwaty Kolegium tut. Izby uznato, ze wykraczaja
one poza delegacje ustawowa przyznang radzie gminy do ustanowienia zwolnienia
przedmiotowego od podatku od nieruchomosci. Zgodnie z ww. art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych: Rada gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia
przedmiotowe niz okreslone wust. 1 oraz w art. 10 ust. I ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze uzyte w§ 12 ust. 1 uchwaly sformutowania dotyczace:
,podatnikow zalegajgcych z zaptatg zobowigzan podatkowych oraz innych naleznosci...”, atakze
ujete w § 13. ust. 1 pkt 5 zapisy nawiazujace do: "wystgpienia u podatnika zalegtosci..." odnosza
si¢ wprost w swej tresci do podatnikow, przez co wprowadzaja do konstrukcji ustanowionego
zwolnienia niedopuszczalny aspekt podmiotowy. Na skutek powyzszego zwolnienie od podatku od
nieruchomosci traci swoj przedmiotowy charakter - nie dotyczy bowiem wytgcznie budynkow lub
ich czgsci, budowli lub ich cze¢$ci powstatych w wyniku nowej inwestycji, a nabiera ono charakteru
przedmiotowo-podmiotowego, bowiem zwolnione sg tylko te nieruchomosci, ktére nalezg do

podatnikow niezalegajacych z jakimikolwiek zobowigzaniami wobec gminy Stezyca.

Rada Gminy wprowadzita tym samym do konstrukcji zwolnienia elementy podmiotowe, przy
pomocy ktorych w dacie podjecia uchwaty mozliwe jest ustalenie podmiotéw, ktore beda objete
tym zwolnieniem. Dzigki tym kryteriom mozliwe jest stwierdzenie, ze zwolnienie to bedzie
przystugiwalo konkretnym podmiotom, co do ktoérych organ ma wiedzg, ze sa one podatnikami
wskazanymi w art. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku z przedmiotami
opodatkowania wskazanymi w § 1 uchwaty i dodatkowo podmioty te nie miaty zaleglosci wobec
gminy zdowolnego tytutu. Co za tym idzie wprowadzone w§ 12ust.1oraz §
13 ust. 1 pkt 5 badanej uchwaty kryterium okreslenia zakresu zwolnienia ma charakter wylacznie
podmiotowy, gdyz odnosi si¢ do cechy podatnika bedacego adresatem zwolnienia i nie odnosi si¢
do okolicznosci dotyczacych przedmiotow opodatkowania objetych zwolnieniem.

W orzecznictwie sagdowym 1w doktrynie utrwalony jest poglad, wedlug ktérego prawo do
ustanawiania zwolnien przez rad¢ gminy dotyczy wylacznie tych zwolnien, ktére odnosza si¢ do
pewnej kategorii przedmiotow opodatkowania, nie obejmuje natomiast prawa do ustanowienia
zwolnien podmiotowo-przedmiotowych, to jest wylaczenia z opodatkowania pewnych kategorii
podmiotéw znajdujacych si¢ w okreslonej sytuacji faktycznej Iub prawnej. Wynikajacy
z art. 7 ust. 3 ww. ustawy zakaz ustanawiania przez rady gmin w drodze uchwaty zwolnien
o charakterze podmiotowym zwigzany jest bezposrednio zart. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.), ktory okresla m.in., zZe
ustanawianie kategorii podmiotow zwolnionych z podatku nastgpuje wylacznie w drodze ustawy.

Zakaz ustanawiania przez rady gmin zwolnien o charakterze podmiotowym oznacza,
ze zwolnienie wprowadzone na podstawie upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 3 ustawy
podatkach i optatach lokalnych moze dotyczy¢ wylacznie przedmiotdow wykorzystywanych do
réznego rodzajow dziatalnosci. Przedmiot ten winien by¢ tak okreslony, zeby nie byta mozliwa
identyfikacja konkretnego podatnika, a wiec cechy przedmiotu musza zosta¢ tak w przepisie
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okreslone, zeby dotyczyly potencjalnie (hipotetycznie) nieoznaczonego indywidualnego podatnika.
Jest to otyle trudne zadanie, Zze zwolnienie w kazdym przypadku bedzie w ostatecznym
rozrachunku dotyczylo okre$lonego podmiotu, ato ztej przyczyny, ze konstrukcja podatku
obejmuje zaréwno przedmiot, jak i podmiot podlegajacy opodatkowaniu. W konsekwencji, nie ma
tez zwolnienia przedmiotowego, ktérego nie mozna przypisa¢ okreslonemu podmiotowi.
Utrudnienie to wymaga od rad gmin staranno$ci w tworzeniu przepisOw prawa miejscowego,
przede wszystkim przy okreslaniu kryterium zwolnienia poprzez identyfikacj¢ przedmiotu, a nie
podmiotu tego zwolnienia. W kazdym przypadku, gdy bezposrednio zustanowionej normy
wywie$§¢ mozna, kto podlega zwolnieniu, anie tylko, jaki przedmiot obejmuje zwolnienie,
zwolnieniu  przypisa¢é mozna charakter zwolnienia przedmiotowo-podmiotowego, ato
w konsekwencji oznacza przekroczenie ustawowej delegacji do ustanawiania zwolnienia
okreslonego w art. 7 ust. 3 ustawy (zob. wyroki NSA: z 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II FSK
2592/12, z 6 maja 2016 r., sygn. akt Il FSK 2217/14 i z 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II FSK
1307/16).

Podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie prawa podatkowego, gdzie wskazuje sig, ze:
"Przepis art. 7 ust. 3 PodLokU zezwala radzie gminy jedynie na wprowadzenie innych zwolnien
przedmiotowych niz okreslone wart. 7 ust. I PodLokU, itym samym zakazuje wprowadzania
zwolnien o charakterze przedmiotowopodmiotowym. Regula ta znajduje tez oparcie
wart. 168 i art. 217 Konstytucji RP dajgcym jednostkom samorzgdu terytorialnego prawo
ustalania wysokosci podatkow ioptat lokalnych, okreslanie podmiotow i przedmiotow
opodatkowania, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych
od podatkow jedynie w sytuacji, gdy upowazniajq do tego przepisy ustawowe. Skoro gminom wolno
stanowi¢ o zwolnieniach z podatku tylko w granicach zezwolen ustawowych, to w kazdym
przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej normy wywies¢ mozna, kto podlega zwolnieniu, a nie
tvlko  jaki  przedmiot  obejmuje  zwolnienie,  zwolnienie  takie = ma  charakter
przedmiotowopodmiotowy"” (por. W. Modzelewski, J. Bielawny, M. Unisk, Ustawa z 12.1.1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych. Komentarz, wyd. 10, Warszawa 2021).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 pazdziernika 2014 r.
stwierdzil, ze zwolnienie ustanowione na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych ma charakter podmiotowy, gdy w dacie jego ustanowienia po stronie gminy wystepuje
mozliwo$¢ wskazania konkretnych podmiotow, ktore beda objete tym zwolnieniem (sygn. akt II
FSK 2592/12).

Prezentowany poglad znajduje takze swoje odzwierciedlenie w licznych orzeczeniach
sagdowoadminsitracyjnych, wydanych w sprawach, w ktorych sady rozpatrywaly legalnos¢
warunkowania zwolnienia od podatku od nieruchomosci od braku zalegtosci wobec gminy.

Przyktadowo w wyroku zdnia 16 wrze$nia 2020 r. (I SA/Po 378/20) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu stwierdzil, ze: ,, Stusznie zatem prokurator zarzucit w skardze, zZe
zastosowane przez Rade Miasta w zaskarionej uchwale kryteria ustalenia zakresu zwolnienia
ustanowionego tq uchwatq odnoszq si¢ zarowno do przedmiotu, jak i podmiotu opodatkowania.
Nalezy zgodzi¢ sie ze skarigcym, zZe przepis § 5 ust. 3 zaskarzonej uchwaly ograniczajgcy
zastosowanie zwolnienia ustanowionego w § 4 ust. 1 tej uchwaly do podmiotow, ktore nie majg
zalegtosci podatkowych wobec budzetu Miasta Poznania, wprowadzily do konstrukcji tego
zwolnienia elementy podmiotowe, przy pomocy ktorych w dacie podjecia zaskarionej uchwaty
mozliwe byto ustalenie podmiotow, ktore bedq objete tym zwolnieniem. Dzigki tym kryteriom
wdacie podjecia zaskarionej uchwaly mozliwe bylo stwierdzenie, ze zwolnienie to bedzie
przystugiwato konkretnym podmiotom, co do ktorych organ miat wiedze, Ze byly one podatnikami
wskazanymi  w art. 3u.p.o.l. wzwigzku z przedmiotami opodatkowania wskazanymi w§
4 ust. 1 zaskarzonej uchwatly idodatkowo podmioty te nie mialy wymagalnych niezaptaconych
zobowigzan wobec gminy z dowolnego tytutu. Wprowadzone w § 5 ust. 3 zaskarzonej uchwaty
kryterium okreslenia zakresu zwolnienia ustanowionego w § 4 ust. 1 tej uchwaly miato charakter
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wylqcznie podmiotowy, gdyz odnosito sie do cechy podatnika bedgcego adresatem zwolnienia i nie
odnosito sie do okolicznosci dotyczgcych przedmiotow opodatkowania objetych przedmiotowym
zwolnieniem.”

Poglad wyrazony w ww. wyroku WSA w Poznaniu zostal podtrzymany przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia 2021 r. (IIl FSK 3334/21), w ktorym NSA uznat, ze
kwestionowany zapis uchwaly ograniczajacy zastosowanie zwolnienia ustanowionego do
podmiotow, ktore nie maja zalegtosci podatkowych wobec miasta, ,,istotnie narusza prawo, gdyz
w sposob jednoznaczny odwotuje si¢ on do cech podatnika. W tym wiec zakresie zwolnienie
ustanowione uchwatq ma charakter podmiotowy, do czego Rada Miasta nie miata upowaznienia.”

Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 r. (I FSK 646/20)
uznat, ze: , Nalezy zgodzi¢ si¢ z sqgdem administracyjnym pierwszej instancji, ze przepisy § 4i§
6 ust. 5 zaskarzonej uchwaly ograniczajgce zastosowanie zwolnienia ustanowionego w§ 1 tej
uchwaty do podmiotow, ktore nie majq zaleglosci finansowych wzgledem gminy, wprowadzily do
konstrukcji tego zwolnienia elementy podmiotowe, przy pomocy ktorych w dacie podjecia
zaskarzonej uchwatly mozliwe byto ustalenie podmiotow, ktore bedq objete tym zwolnieniem. Dzigki
tym kryteriom w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty mozliwe bylo stwierdzenie, Ze zwolnienie to
bedzie przystugiwato konkretnym podmiotom, co do ktorych organ mial wiedze, Ze byly one
podatnikami wskazanymi w art. 3 u.p.o.l. wzwigzku z przedmiotami opodatkowania wskazanymi
w § [ ust. I zaskarzonej uchwaty i dodatkowo podmioty te nie mialy wymagalnych niezaptaconych
zobowigzan wobec gminy z dowolnego tytutu. Wprowadzone w § 4 i § 6 pkt 5 zaskarzonej uchwaty
kryterium okreslenia zakresu zwolnienia ustanowionego w§ [ tej uchwaly miato charakter
wylqcznie podmiotowy, gdyz odnosito sie do cechy podatnika bedgcego adresatem zwolnienia i nie
odnosito sie do okolicznosci dotyczqcych przedmiotow opodatkowania objetych przedmiotowym
zwolnieniem. W tym stanie rzeczy oceniane zwolnienie miato charakter przedmiotowo-podmiotowy,
ktory byt sprzeczny z art. 7 ust. 3 u.p.o.l.”

Zgodne zpowyzsza linia orzecznicza s3 takze m.in. wyroki: Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 3 wrze$nia 2021 r. (I SA/Op 232/21), z dnia 25 lutego 2021 r.
(I SA/Op 332/20 i1 SA/Op 331/20), Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
z dnia 27 listopada 2020 r. (I SA/Bk 761/20), z dnia 7 pazdziernika 2020 r. (I SA/Bk 511/20),
zdnia 27 listopada 2020r. (I SA/Bk 761/20), Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 20 lipca 2021 r. (I SA/Bd 307/21), Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie zdnia 20 listopada 2019r. (ISA/Sz 489/19) oraz Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (I SA/Po 475/19).

Z wyzej wskazanych przyczyn Kolegium tut. Izby uznato, ze poza delegacje ustawowa do
podjecia badanej uchwaly wykraczaja takze postanowienia zawarte w§ 7ust.2pkt3i§
8 ust. 3 pkt 4, z ktorych wynika, ze:

—§ 7 ust. 2 pkt 3: "Do wniosku o zastosowanie zwolnienia, o ktorym mowa w § 1 lit. a) podatnik
zobowigzany jest dolgczyc: (...) 3) oSwiadczenie o niezaleganiu z pltatnosciami wobec Gminy
Stezyca - na dzien ztozenia wniosku o zwolnienie, ktorego wzor stanowi zalgcznik nr do niniejszej
uchwaty,"

—§ 8 ust. 3 pkt 4: "Do wniosku o zastosowanie zwolnienia, o ktorym mowa w § 1 lit. 6) podatnik
zobowiqgzany jest dolqczyé: (...) 4) oswiadczenie o niezaleganiu z ptatnosciami wobec Gminy
Stezyca - na dzien zlozenia wniosku o zwolnienie, ktorego wzor stanowi zatqgcznik nr do niniejszej
uchwaty;".

Kolegium tut. Izby zauwaza, ze w wyniku wyzej zaprezentowanej argumentacji prawnej do §
12 ust. 11§ 13 ust. 1 badanej uchwaly - zaleganie podatnika z zaptata zobowigzan podatkowych
oraz innych naleznosci pieni¢znych stanowigcych dochod gminy St¢zyca nie ma zwigzku
z udzieleniem zwolnien z podatku od nieruchomos$ci w ramach pomocy de minimis. Zatem zadanie
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przedlozenia wraz z wnioskiem o udzielenie zwolnienia o$wiadczenia o niezaleganiu
z platnosciami wobec Gminy Stezyca nie znajduje uzasadnienia prawnego.

W ocenie Kolegium tut. Izby cytowane postanowienia badanej uchwaly, z uwagi na to, ze
zwigzane s3 z wprowadzeniem wyze] opisanego niedozwolonego aspektu podmiotowego do
ustanowionego zwolnienia od podatku, nie mieszczg si¢ w podstawie prawnej do podjgcia badane;j
uchwaty, naruszajac w sposob istotny art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych. Skoro
bowiem brak jest podstaw do wylaczania z mozliwo$ci ubiegania si¢ o zwolnienie od podatku
podatnikow zalegajacych z ptatnosciami wobec gminy, brak jest rowniez podstaw prawnych do
zadania ztozenia o§wiadczen w tym zakresie.

Ponadto, w ocenie Kolegium tut. Izby, powyzsze postanowienia, w sposob istotny naruszaja
rébwniez art. 7a ust. 112 ustawy o podatkach ioplatach lokalnych wzw. zart.220§ 11§
2 Kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej: k.p.a.).

Zgodnie bowiem z art. 7a ust. 1 1 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych organy podatkowe
prowadza ewidencje podatkowg nieruchomosci w systemie informatycznym. Ewidencja podatkowa
nieruchomos$ci zawiera dane o podatnikach i przedmiotach opodatkowania, w szczegdlnosci
wynikajace z informacji i1 deklaracji sktadanych przez podatnikéw na podstawie przepisoOw ustawy
oraz przepisdow o podatku rolnym i podatku lesnym, danych zawartych w ksiggach wieczystych,
w ewidencji gruntow 1 budynkéw oraz innych ewidencjach i rejestrach.

Natomiast z art. 220 § 11§ 2 k.p.a. wynika, Zze organ administracji publicznej nie moze zadac
zaswiadczenia ani o$wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli:

1) znane s3 one organowi z urzgdu;
2) mozliwe sg do ustalenia przez organ na podstawie:
a)posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych,

b)rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych organ ma
dostgp w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne,

c¢)wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych w przepisach
o informatyzacji dzialalnos$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne,

d)przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu dokumentéw urzedowych (dowodu
osobistego, dowodow rejestracyjnych i innych).

Organ administracji publicznej Zadajacy od strony lub innego uczestnika postgpowania
zaswiadczenia albo o$§wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego jest obowiazany
wskazaé przepis prawa wymagajacy urzedowego potwierdzenia tych faktow lub stanu prawnego
w drodze zaswiadczenia albo o$wiadczenia.

Majac na uwadze tre§¢ wskazanych przepisoéw, zdaniem Kolegium tut. Izby, zadanie
przedlozenia wraz z wnioskiem o udzielenie zwolnienia ww. oswiadczenia o niezaleganiu
z ptatnosciami wobec Gminy Stezyca - na dzien zlozenia wniosku o zwolnienie, ktorego wzor
stanowi zalgcznik nr 21 do niniejszej uchwaty, narusza w sposéb istotny przywolane wyzej normy
prawne. Powyzsze dane s3 bowiem nie tylko mozliwe do ustalenia przez organ podatkowy na
podstawie posiadanej przez niego ewidencji, ale takze brak jest przepisow wymagajacych
urzedowego potwierdzenia tych danych w drodze o§wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym nieuprawnione jest takze zadanie przedmiotowego o$wiadczenia,
stanowigcego zatacznik Nr 2 do badanej uchwaty.

Kolegium tut. Izby stwierdzito réwniez, ze w § 11 ust. 1 uchwaly Rada Gminy postanowita, ze:
"Organ podatkowy moze przeprowadzi¢ kontrole u podatnika korzystajqcego ze zwolnienia lub
zazgdac¢ dostarczenia dokumentow zrodtowych w celu sprawdzenia rzetelnosci sktadanych
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informacji niezbednych do prawidlowego nadzorowania oraz monitorowania udzielonej pomocy de
minimis".

Kolegium tut. Izby zauwaza, ze w § 11 ust. 1 badanej uchwaty Rada Gminy Stgzyca przyznala
organowi podatkowymi prawo do kontroli podatnika korzystajagcego ze zwolnienia. Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku pragnie podkresli¢, ze kazda kontrola podatnika
wymaga wyraznego upowaznienia ustawowego. Zawarte w dyspozycji art. 7 ust. 3 ustawy
o podatkach 1 optatach upowaznienie dla Rady Gminy, ktéra w drodze uchwatly, moze wprowadzi¢
inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych 1 niektérych ustaw — nie obejmuje swoim zakresem kontroli
podatnika korzystajagcego ze zwolnienia. Tym samym organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego nie ma podstaw do stanowienia przepisow kontrolnych. Powyzszy zapis wykracza
poza delegacje art. 7 ust.3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zdaniem Kolegium tut. Izby ww. przepis kompetencyjny, na podstawie ktéorego mozna
ustanowi¢ zwolnienie od podatku stanowigce pomoc de minimis, nie przewiduje mozliwosci
ustanowienia zasad przeprowadzania przez organ podatkowy kontroli.

Ponadto uchwata rady gminy powinna kazdorazowo precyzowac zasady udzielania zwolnienia
w podatku od nieruchomos$ci w ramach pomocy de minimis, aby adresaci regulacji w niej
zawartych nie mieli watpliwosci co do ujetych w niej zapisow. Tymczasem § 11 ust. 1 badane;j
uchwaty Rada Gminy ustalita, ze organ podatkowy moze zada¢ dostarczenia dokumentow
zrodtlowych w celu sprawdzenia rzetelnosci sktadnanych informacji niezbednych do prawidtowego
nadzorowania i monitorowania udzielonej pomocy de minimis. Wyzej wspomniany zapis jest
nieczytelny 1 nieprecyzyjnie okresla dokumenty, jakie podatnik jest zobowigzany zlozy¢ organowi
podatkowemu.

Kolegium tut. Izby podkre§la, ze badana uchwata, bedaca - w mysl art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym - aktem prawa miejscowego, kierowanym do ogoétu odbiorcow, powinna
by¢ zredagowana w sposob czytelny, zrozumiaty 1iprecyzyjny. Jak wskazuje si¢ takze
w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym uchwaly podejmowane przez organy stanowigce gmin
musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajagce  stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok NSA z 6 czerwca
1996 r., SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/LU
485/08, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r. sygn. akt II SA/Wr 385/05).
Ponadto, zgodnie z przepisami § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity:
Dz.U. z2016r. poz.283), przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby dokladnie
1w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentenc;ji.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku shuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sagdowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka

Prezes
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