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Uchwala Nr 125/g217/D/24
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 22 pazdziernika 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), art. 91 ust. 113
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1465),
art. 403 ust. 4 - 6 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (tekst jednolity:
Dz. U. 22024 r. poz. 54 z pdzn. zm.), art. 126, art. 2501 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1530) - Kolegium Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr1V/42/2024 Rady Gminy w Chojnicach
z dnia 30 wrzes$nia 2024 r. w sprawie zasad przyznania dotacji ze srodkéw budzetu Gminy Chojnice
na zadania zwigzane z usuwaniem wyrobow zawierajacych azbest

orzeka niewaznoS$¢:

l.rozdzialu 2 ust. 4 zalacznika do badanej uchwaly, stanowiacego Regulamin udzielania
dotacji na zadania zwigzane z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest 7 terenu gminy
Chojnice (zwanego dalej takze Regulaminem), w zakresie slow: "'wybranego przez Gming
Chojnice w drodze zapytania ofertowego bqd? przetargu lub",

2.rozdzialu 2 ust. 5 Regulaminu,

3.rozdzialu 2 ust. 10 Regulaminu,

4.rozdzialu S ust. 1 Regulaminu,

5.pkt 2 (Dane dotyczgce zadania) zalacznika nr 1 do Regulaminu w zakresie stow:
"o wybrany w drodze zapytania ofertowego lub przetargu przez Gming Chojnice".
UZASADNIENIE

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
uchwata Nr1V/42/2024 Rady Gminy w Chojnicach z dnia 30 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad
przyznania dotacji ze $rodkow budzetu Gminy Chojnice na zadania zwigzane zusuwaniem
wyroboéw zawierajacych azbest, natomiast w dniu 22 pazdziernika 2024 r. byla przedmiotem
badania Kolegium tut. Izby.

Badang uchwata, powotujac si¢ w podstawie prawnej m.in. na art. 403 ust. 4 1 5 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska, Rada Gminy w Chojnicach przyjeta Regulamin udzielania dotacji na zadania
zwigzane z usuwaniem wyrobow zawierajqcych azbest zterenu gminy Chojnice, stanowiacy
zalacznik do uchwaty.
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Analizujac tres¢ ww. Regulaminu, Kolegium Izby stwierdzito, ze przewidziano w nim dwa
sposoby realizacji dofinansowanego zadania z zakresu ochrony S$rodowiska: przez gming za
posrednictwem wybranego wykonawcy albo przez wnioskodawce przy pomocy wybranego przez
siebie wykonawcy. Mianowicie w rozdziale 2 ust.4 postanowiono, ze: "Prace zwigzane
z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest mogq by¢ realizowane przez wykonawce wybranego
przez Gming Chojnice w drodze zapytania ofertowego bgd? przetargu [ub wybranego
indywidualnie przez wlasciciela nieruchomosci."

W rozdziale 5 ust. 1 Regulaminu postanowiono natomiast, ze: "W przypadku wyboru wykonawcy
przez Gming Chojnice: Gmina Chojnice po rozliczeniu wykonanej ustugi z wykonawcg, wystawi
fakture wiascicielowi nieruchomosci za czes¢ kosztow, ktore nie podlegajg dotacji okreslonej
w Rozdziale 3."

Z kolei w zataczniku do Regulaminu, ktory stanowi wzor Wniosku o dofinansowanie w formie
dotacji kosztow zwigzanych z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest, w pkt2 pn. Dane
dotyczqce zadania, zamieszczono nast¢pujgce postanowienie z opcjg do wyboru:

"Wykonawca prac zwigzanych z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest zostal/zostanie:
a wybrany indywidualnie przez wnioskodawce
0 wybrany w drodze zapytania ofertowego lub przetargu przez Gming Chojnice”.

W ocenie Kolegium tut. [zby cytowane postanowienia ww. Regulaminu wskazujace na realizacje
zadania zwigzanego zusuwaniem wyrobow zawierajacych azbest bezposrednio przez gming
Chojnice, przy udziale wybranego przez nig wykonawcy, a nastgpnie rozliczenie si¢ z wykonawca
przez gming¢ za wykonana ushluge, nie spetniaja warunkow do ustalenia zasad udzielania dotacji
celowej, o ktorych mowa w art. 403 ust. 4 1 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

W pierwszej kolejnosci Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 403 ust. 4 1 5 ww. ustawy:

4. Finansowanie ochrony sSrodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa wust. 1i 2, moze
polegac na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych z budzetu gminy I[ub budietu powiatu na finansowanie Ilub
dofinansowanie kosztow inwestycji.

1) podmiotow niezaliczonych do sektora finansow publicznych, w szczegolnosci:
a) 0sob fizycznych,

b) wspolnot mieszkaniowych,

¢) 0sob prawnych,

d) przedsigbiorcow;

2) jednostek sektora finansow publicznych bedgcych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi.

5. Zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujgce w szczegolnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postegpowania w sprawie
udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu
w drodze uchwaty.

Wskazane przepisy przewiduja mozliwo$¢ uregulowania przez rad¢ gminy m.in. zasad
udzielania dotacji celowej na zadania z zakresu ochrony $rodowiska. Jednakze definicja dotacji
zostata okres$lona przez ustawodawce w art. 126 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktorego:
Dotacje sq to podlegajgce szczegdlnym zasadom rozliczania Srodki z budzetu panstwa, budzetu
Jjednostek samorzgdu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na
podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umow miedzynarodowych, na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych.
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Z powyzsza definicja koresponduja pozostale przepisy ustawy o finansach publicznych, w tym
art. 250 ustawy o finansach publicznych, w S$wietle ktorego =zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, wtym jednostce sektora finansow publicznych,
w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslajg trybu 1 zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegolnosci:

- wysokos¢ dotacji,

- cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sa przekazywane Srodki
dotacji;

- termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;
- termin 1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz

- termin zwrotu niewykorzystanej czg¢sci dotacji celowej, z tym Ze termin ten nie moze by¢
dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w przepisach ustawy o finansach publicznych.

Dodatkowo w art. 251 ust. 4 ww. ustawy wskazano, iz wykorzystanie dotacji nastgpuje
w szczegOlnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona, albo,
w przypadku, gdy odrgbne przepisy stanowig o sposobie udzielenia irozliczenia dotacji,
wykorzystanie nastepuje przez realizacje celow wskazanych w tych przepisach.

W $wietle przytoczonych przepisow ustawy o finansach publicznych uznaé nalezy, ze pod
pojeciem dotacji nalezy rozumie¢ wylgcznie §wiadczenia o charakterze pieni¢znym.

Powyzsze stanowisko prezentowane jest takze w doktrynie prawa finansowego, gdzie wskazuje
sie, ze dotacje sg srodkami publicznymi [por. C. Kosikowski (w:) Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz, wyd. II, Warszawa 2011], co oznacza ze stanowig $wiadczenia pieni¢zne na rzecz
beneficjentow, ktore podlegaja szczegdlnym zasadom rozliczania. Swiadczenia o charakterze
rzeczowym nie s3 dotacjami w rozumieniu ww. przepisow [por. K. Czarnecki [w:] Ustawa
o finansach publicznych. Komentarz, red. Z. Ofiarski, LEX/el. 2021].

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Kolegium tut. Izby, $wiadczenia o charakterze innym
anizeli pieni¢zny nie sg dotacjami w rozumieniu art. 126 ustawy o finansach publicznych.

W ocenie Kolegium Izby z cytowanych postanowien badanej uchwaty wynika natomiast, ze
realizacja przedmiotowego zadania z zakresu ochrony srodowiska polegataby m.in. na udzielaniu
wnioskodawcom nieodptatnych S$wiadczen przez gming Chojnice zwigzanych z usunigciem
i unieszkodliwieniem wyrobodw zawierajacych azbest za posrednictwem wybranego przez nig
wykonawcy. W takim wypadku nie nastgpowaloby przekazywanie przez gming wnioskodawcy
jakichkolwiek srodkéw pienigznych w formie dotacji celowej (z obowiazkiem jej rozliczenia si¢),
a $wiadczenie, ktore on by uzyskiwal jako pomoc o charakterze niepieni¢znym, stanowitaby
niecodptatne §wiadczenie wykonywane przez gmine.

W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Kolegium, takze rozliczenie za wykonanie zadan
z zakresu usuwania iunieszkodliwiania wyrobow zawierajagcych azbest, bezposrednio
z wykonawcg prac, nie jest dotacja w rozumieniu ww. przepisow, a zaptata wynagrodzenia z tytutu
zrealizowanej ustugi.

Podsumowujac powyzsze, zdaniem Kolegium Izby, przepisy art. 403 ust. 4 1 5 ustawy -Prawo
ochrony s$rodowiska nie moga stanowi¢ podstawy prawnej dla podjecia uchwaty, w ktorej
rada gminy okre$la zasady finansowania ochrony $rodowiska, zgodnie zktéorymi udzielane
z budzetu gminy wsparcie nie jest dotacja w rozumieniu art. 126 ustawy o finansach publicznych.
Uchwata, na mocy ktoérej nastgpowataby taka pomoc o charakterze niepienigznym narusza
w sposOb istotny art. 403 ust. 41 5Sustawy - Prawo ochrony $rodowiska = w zwigzku
z art. 126 ustawy o finansach publicznych, co stanowi o konieczno$ci orzeczenia niewazno$ci
uchwaty w wyzej wskazanym zakresie.
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W dalszej kolejnosci Kolegium Izby stwierdzito, ze w rozdziale 2 ust. 5 Regulaminu zawarto
postanowienie o nastepujacej tresci: "W przypadku wymiany pokrycia dachowego na nowe nalezy
zachowaé jednolitq kolorystyke pokry¢ dachowych na wszystkich budynkach w obrebie dziatki
i wykonac nowe pokrycie dachowe — z blachodachowki, dachowki ceramicznej, blachy trapezowej.
Wyklucza sie pokrycie dachowe w kolorze ciemnoszarym iczarnym oraz jaskrawe kolory —
srebrny, niebieski, zielony."

Zdaniem Kolegium tut. Izby cytowane postanowienia uchwaly w sposob istotny naruszaja
przepis art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, z ktorego wynika jednoznacznie, ze
rada gminy jest uprawniona wylacznie do okredlenia zasad udzielania dotacji celowej
z przeznaczeniem na realizacj¢ inwestycji z zakresu ochrony Srodowiska, trybu postepowania
w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Przepis ten nie upowaznia zatem
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia dodatkowych warunkow
lub obowigzkow, innych niz wynikajace z przepisOw kompetencyjnych.

Wskazany w rozdziale 2 ust. 5 Regulaminu obowigzek dotyczacy kolorystyki i rodzaju pokrycia
dachowego nie jest w zaden sposdb zwigzany z zadaniem, na ktore udzielana ma by¢ dotacja
celowa, tj. usunigciem wyrobow zawierajacych azbest. Dotyczy natomiast nowej inwestycji, ktorej
koszty jednakze nie podlegaja rozliczeniu w ramach przedmiotowego dofinansowania. Brak jest
zatem zwigzku formalno-prawnego pomiedzy powyzszym warunkiem - ktory miesci si¢ w ramach
zadan z zakresu planowania i1 zagospodarowania przestrzennego gminy - a dotowanym zadaniem
z zakresu ochrony §rodowiska.

Z uwagi na to, ze w podstawie prawnej do ustalenia zasad udzielania irozliczania dotacji
z zakresu ochrony srodowiska nie miesci si¢ kompetencja dla organu stanowigcego do nakladania
na wnioskodawcow dodatkowych obowigzkow, w tym niezwigzanych z dotowang inwestycja,
Kolegium Izby postanowilo o orzeczeniu niewaznosci ww. zapisu badanej uchwaty.

Analizujac  przedmiotowa uchwate Kolegium Izby stwierdzilo takze, Ze w rozdziale
2 pkt 10 Regulaminu ustalono, ze: "Wnioski ztozone w danym roku, na podstawie ktorych
przyznano dofinansowanie i niezrealizowane do konca roku ulegajq wygasnieciu."

Z wyjasnien udzielonych przez pracownika Urzedu Gminy wynika, ze celem powyzszego zapisu
jest umozliwienie przystapienia do realizacji dotowanego zadania, wtym ponoszenia przez
wnioskodawce na nie kosztow, na podstawie zaakceptowanego wniosku, tj. przed podpisaniem
umowy o udzielenie dotacji.

W ocenie Kolegium tut. Izby, ustalenie zasad udzielania dotacji celowych z budzetu gminy, na
podstawie ktorych dopuszczalne jest udzielenie dotacji na zadania zrealizowane przed zawarciem
umowy, stanowi przekroczenie delegacji ustawowej do podjecia badanej uchwaty, bowiem narusza
w sposOb istotny przepisy art. 403 ust. 4-6 ustawy - Prawo ochrony S$rodowiska w zwigzku
z art. 126 oraz art. 250 i art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Z art. 403 ust. 4-6 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska wynika, Ze finansowanie ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepisow ustawy o finansach publicznych z budzetu gminy na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji realizowanych przez wskazane w tym przepisie podmioty. Zasady udzielania
dotacji celowej obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji isposob jej rozliczania
okresla rada gminy w drodze uchwatly, za§ udzielenie dotacji celowej nast¢puje na podstawie
umowy zawartej przez gmine.

Jak wynika zkolei zdefinicji zawartej w wyze] powolanym przepisie art. 126 ustawy
o finansach publicznych, dotacjami sg podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania s$rodki
z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy
celowych przeznaczone na podstawie tej ustawy, odrebnych ustaw lub umoéw migdzynarodowych,
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na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Nalezy podkresli¢, ze
zasadniczg cecha odrdzniajacg dotacje od innych rodzajow wydatkéw jest miedzy innymi to, ze
podlegaja szczegdlnym zasadom rozliczania. Ponadto, jak literalnie wynika z dyspozycji ww.
art. 126 ustawy, dotacje przeznaczane sg na realizacj¢ zadan publicznych.

Natomiast przepis art. 250 ustawy o finansach publicznych okres$la, jakie elementy powinna
zawiera¢ umowa w sprawie udzielenia dotacji, wtym w szczeg6lnosci cel lub opis zakresu
rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sg przekazywane $rodki dotacji.

W ocenie tut. Kolegium, wyzej wymienione regulacje ustawowe nie przewidujag mozliwosci
"refundowania" z budzetu gminy wydatkéw poniesionych na przedsigwzigcia zwigzane z ochrona
srodowiska przed zawarciem umowy. Z istoty dotacji celowej wynika bowiem, ze moze ona by¢
wykorzystana przez beneficjenta w zwigzku z realizacja zadania publicznego wytacznie na wydatki
ponoszone po zawarciu umowy o dotacje.

Wskaza¢ tym samym nalezy, zZe dotacja celowa przeznaczona na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony S$rodowiska stuzy¢ powinna realizacji zadania
publicznego przez jej beneficjenta, jako zadania przysziego. Okoliczno$¢ taka wyklucza
refinansowanie poniesionych juz wydatkow przez podmioty, ktére mialyby takg dotacje¢ otrzymac.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze dopiero po zawarciu umowy mozna mowic o realizacji zadania
publicznego przez beneficjenta dotacji.

Dodatkowo z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wynika, ze wykorzystanie dotacji
nastepuje w szczegdlnosci przez zaptlatg za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona.
Skoro udzielenie dotacji nastgpuje na podstawie umowy, wykorzystanie dotacji moze nastapi¢
tylko poprzez zaptate za zrealizowane zadania wynikajace z umowy o dotacje, a wiec wykonane po
jej podpisaniu. Pojecie "zaptata za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byla udzielona"
nie obejmuje swym zakresem refundacji wydatku poniesionego przez beneficjenta ze Srodkow
pochodzacych z dotacji przed zawarciem umowy.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze przepisy prawa finansowego wymagaja, aby dotacja celowa
udzielana byta z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie umowy (art. 250 ustawy
o finansach publicznych), co, w przypadku dotacji udzielonej na podstawie przepisOw ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska, przewiduje rowniez art. 403 ust. 6 tej ustawy. Tym samym uznad
nalezy, ze ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci finansowania lub dofinansowania kosztow
zadah publicznych, ktore juz zostaty poniesione, gdyz wydatek ten mialby charakter refundacji
poniesionych kosztow, nie za$ dotacji na realizacj¢ zadania. Kazda dotacja, zgodnie z definicja
prawng okreslong w ustawie o finansach publicznych, ma stuzy¢ finansowaniu lub dofinansowaniu
realizacji zadan publicznych, a wiec zadan, ktore istnieja w dacie przyznania prawa do ich
finansowania lub dofinansowania. Dopiero po przyznaniu prawa do dotacji mozna natomiast
moéwié o realizacji zadania publicznego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym m.in.
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2019 r. (sygn
akt III SA/Po 95/19) oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
21 listopada 2017 r. (sygn. akt I SA/Ld 951/17). Dodatkowo w wyroku z dnia 24 listopada 2016 .
(sygn. akt II GSK 954/15) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze: "(...) ustawodawca jak
zasadnie przyjgt skarzgcy kasacyjnie organ nadzoru nie dopuszcza mozliwosci dotowania Srodkami
pienigznymi — przekazanymi w ramach dotacji celowej — inwestycji z zakresu ochrony srodowiska
zrealizowanych przed datq zawarcia umowy dotacyjnej. Aktualne przepisy FinPubU
i art. 403 ust. 5 i 6 ustawy PrOchrSrod, zdaniem NSA nie stwarzajq zadnych podstaw prawnych do
przyjecia takiego rozwigzania. Uznac¢ nalezy zatem, Ze ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci
finansowania lub dofinansowania kosztow zadan publicznych, ktore juz zostaly poniesione, gdyz
wydatek ten miatby charakter refundacji poniesionych kosztow, nie zas dotacji na realizacje
zadania (celu). Tym samym zasadnie skarzqcy kasacyjnie organ nadzoru zarzuca, zZe dotacja
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nie moze zostac¢ przekazana na refundacje poniesionych juz wydatkow, poniewaz do takiego
dziatania nie dopuszczajq przepisy FinPubU."

W podsumowaniu Kolegium tut. Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje prawodawcze
organ publiczny musi $ciSle uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady
zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadow administracyjnych, w ktérym stwierdza si¢, ze 'przepis ustawy
ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni
Jjezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wykitadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn.
U 19/97, OTK ZU nr4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ samorzqdu terytorialnego wykonujgcy
kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé Scisle
w granicach tego upowaznienia." (wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt I1 GSK 299/12).

Majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku postanowito jak w sentencji.

Dodatkowo Kolegium zwraca uwage na konieczno$¢ ustanawiania przepisOw prawa
miejscowego w sposob jasny i1 konkretny oraz niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. W tym
konteks$cie organ nadzoru wskazuje na potrzebe weryfikacji postanowien badanej uchwaty
odnos$nie sposobu skladania wniosku o udzielenie dotacji (rozdzial 2 ust. 6 Regulaminu w zakresie
"osobistego" sktadania) oraz zatwierdzania kosztorysu przez Urzad Gminy (rozdziat
4ust. 2pkt5Slit. b iust.3pkt6lit. b Regulaminu), majac na wzgledzie tre$¢ pozostatych
postanowien uchwaty.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku shuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sgdowych.
Przewodniczaca Kolegium

Luiza Budner - Iwanicka

Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
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