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Uchwala Nr 140/g116/P/24
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 21 listopada 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2023 r. poz. 1325 z p6zn. zm.),
art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.), art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 70 z p6zn. zm.), art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (tekst jednolity:
Dz. U. z2019r. poz.1461) oraz § 44ust. 11§ 45ust. 1 wzwigzku z§ 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (tekst jednolity: Dz.U. z2016r. poz.283) - Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr VII/58/24 Rady Miasta Kos$cierzyna z dnia
30 pazdziernika 2024 r. w sprawie zwolnienia zpodatku od nieruchomosci przedsigbiorcéw
realizujgcych nowe inwestycje w ramach pomocy de minimis

orzeka niewaznos$¢:
1)§ 3 ust. 2 lit. a) badanej uchwaly,

2)§ 9 badanej uchwaly w zakresie slow: "lub nie dokonat zawiadomienia o utracie warunkow
zwolnienia'’,

3)§ 14 badanej uchwaly w zakresie slow: "po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia jej
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego 7 mocq obowiqzujgcq od"

oraz

4)Zalacznika nr 2 do badanej uchwaly w zakresie slow: - nie posiadam zaleglosci wobec
budietu Miasta Koscierzyna."

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. wplyn¢ta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
uchwata Nr VII/58/24 Rady Miasta Koscierzyna zdnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie
zwolnienia z podatku od nieruchomosci przedsigbiorcéOw realizujagcych nowe inwestycje w ramach
pomocy de minimis, natomiast w dniu 21 listopada 2024 r. byla przedmiotem badania Kolegium
tut. Izby.

Analiza treSci powyzsze] uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.
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Przedmiotowa uchwata, dzialajac na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, Rada Miasta Koscierzyna ustanowita zwolnienie z podatku od nieruchomosci dla
gruntdw, budynkow Ilub ich cze$ci oraz budowli lub ich cze$ci zajetych na prowadzenie
dziatalnosci  gospodarczej przez przedsigbiorcow bedacych podatnikami podatku od
nieruchomosci, stanowigcych nowe inwestycje.

W§ 3ust.21it.a) uchwaly postanowiono natomiast, ze:"Zwolnienie z podatku od
nieruchomosci nie ma zastosowania do: a) przedsiebiorcow posiadajgcych zaleglosci z tytutu
podatku i optat lokalnych oraz innych zalegtosci wobec miasta, (...)." Takze w Zataczniku nr 2 do
uchwaly przewidziano, ze sktadajacy go wnioskodawca zobowigzany jest ztozy¢ o$wiadczenie
o0 nastepujacej tresci: "nie posiadam zalegtosci wobec budzetu Miasta Koscierzyna".

Analizujac cytowane postanowienia badanej uchwaty Kolegium tut. Izby uznato, ze wykraczaja
one poza delegacj¢ ustawowg dla Rady Miasta do ustanowienia zwolnienia przedmiotowego od
podatku od nieruchomos$ci. Zgodnie bowiem zww. art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach 1 optatach
lokalnych: Rada gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz
okreslone wust. 1 oraz wart. 10 ust. I ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze okreslony w § 3 ust. 2 lit. a) 1 w zataczniku nr 2 do uchwaly
warunek odnosi si¢ wprost wswej tresci do podatnikow ,, przedsigbiorcow posiadajgcych
zalegtosci”, przez co wprowadza do konstrukcji ustanowionego zwolnienia niedopuszczalny
aspekt podmiotowy. Na skutek powyzszego zwolnienie od podatku od nieruchomosci traci swoj
przedmiotowy charakter - nie dotyczy bowiem wylacznie gruntow, budynkéw lub ich czesci,
budowli lub ich czesci powstalych w wyniku nowej inwestycji, anabiera ono charakteru
przedmiotowo-podmiotowego, bowiem zwolnione sa tylko te nieruchomosci, ktore naleza do
podatnikow niezalegajacych z jakimikolwiek zobowigzaniami wobec miasta.

Rada Miasta wprowadzila tym samym do konstrukcji zwolnienia elementy podmiotowe, przy
pomocy ktorych w dacie podjecia uchwaty mozliwe jest ustalenie podmiotéw, ktore beda objete
tym zwolnieniem. Dzigki tym kryteriom mozliwe jest stwierdzenie, ze zwolnienie to bedzie
przyshugiwato konkretnym podmiotom, co do ktérych organ ma wiedze, ze s3 one podatnikami
wskazanymi w art. 3 ustawy o podatkach 1ioplatach lokalnych w zwigzku z przedmiotami
opodatkowania okreslonymi w § 3 ust. 1 uchwaty i dodatkowo podmioty te nie miaty zaleglosci
wobec miasta z dowolnego tytutu. Co za tym idzie, wprowadzone w § 3 ust. 2 lit. a) 1 w zalagczniku
nr 2 do badanej uchwaty kryterium ma charakter wytacznie podmiotowy, gdyz odnosi si¢ do cechy
podatnika bedacego adresatem zwolnienia, anie odnosi si¢ do okolicznosci dotyczacych
przedmiotéw opodatkowania objetych zwolnieniem.

W orzecznictwie sagdowym 1w doktrynie utrwalony jest poglad, wedlug ktérego prawo do
ustanawiania zwolnien przez rad¢ gminy dotyczy wylacznie tych zwolnien, ktére odnosza si¢ do
pewnej kategorii przedmiotow opodatkowania, nie obejmuje natomiast prawa do ustanowienia
zwolnien podmiotowo-przedmiotowych, to jest wylaczenia z opodatkowania pewnych kategorii
podmiotow znajdujacych si¢ w okre$lonej sytuacji faktycznej lub prawnej. Wynikajacy
z art. 7 ust. 3 ww. ustawy zakaz ustanawiania przez rady gmin w drodze uchwaly zwolnien
o charakterze podmiotowym zwigzany jest bezposrednio z art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), ktéry okresla m.in., ze
ustanawianie kategorii podmiotow zwolnionych z podatku nast¢puje wylacznie w drodze ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze zakaz ustanawiania przez rady gmin zwolnien o charakterze podmiotowym
1 podmiotowo-przedmiotowym oznacza, ze zwolnienie wprowadzone na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych moze dotyczy¢ wylacznie
przedmiotow, wykorzystywanych do réznego rodzajéw dziatalno$ci. Przedmiot ten winien by¢ tak
okreslony, zeby nie byla mozliwa identyfikacja konkretnego podatnika, a wigc cechy przedmiotu
muszg zosta¢ tak w przepisie okreslone, zeby dotyczyly potencjalnie (hipotetycznie)
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nieoznaczonego indywidualnego podatnika. Jest to o tyle trudne zadanie, Zze zwolnienie w kazdym
przypadku bedzie w ostatecznym rozrachunku dotyczylo okreslonego podmiotu, ato ztej
przyczyny, ze konstrukcja podatku obejmuje zaréwno przedmiot, jak ipodmiot podlegajacy
opodatkowaniu. W konsekwencji, nie ma tez zwolnienia przedmiotowego, ktdrego nie mozna
przypisa¢ okreslonemu podmiotowi. Utrudnienie to wymaga od rad gmin staranno$ci w tworzeniu
przepisOw prawa miejscowego, przede wszystkim przy okreslaniu kryterium zwolnienia poprzez
identyfikacj¢ przedmiotu, anie podmiotu tego zwolnienia. W kazdym przypadku, gdy
bezposrednio z ustanowionej normy wywies¢ mozna, kto podlega zwolnieniu, a nie tylko, jaki
przedmiot obejmuje zwolnienie, zwolnieniu przypisa¢ mozna charakter zwolnienia przedmiotowo-
podmiotowego, a to w konsekwencji oznacza przekroczenie ustawowej delegacji do ustanawiania
zwolnienia okre§lonego w art. 7 ust. 3 ustawy (zob. wyroki NSA: z 23 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt II FSK 2592/12, z 6 maja 2016 r., sygn. akt II FSK 2217/14 1 z 19 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt II FSK 1307/16).

Podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie prawa podatkowego, gdzie wskazuje sie, ze:
"Przepis art. 7 ust. 3 PodLokU zezwala radzie gminy jedynie na wprowadzenie innych zwolnien
przedmiotowych niz okreslone w art. 7 ust. 1 PodLokU, itym samym zakazuje wprowadzania
zwolnien o charakterze przedmiotowopodmiotowym. Regula ta znajduje tez oparcie
wart. 168 i art. 217 Konstytucji RP  dajgcym  jednostkom samorzgdu terytorialnego prawo
ustalania wysokosci podatkow ioptat lokalnych, okreslanie podmiotow i przedmiotow
opodatkowania, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych
od podatkow jedynie w sytuacji, gdy upowazniajq do tego przepisy ustawowe. Skoro gminom wolno
stanowic¢ o zwolnieniach z podatku tylko w granicach zezwolen ustawowych, to w kazdym
przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej normy wywies¢ mozna, kto podlega zwolnieniu, a nie
tvlko  jaki  przedmiot  obejmuje  zwolnienie,  zwolnienie  takie @ ma  charakter
przedmiotowopodmiotowy” (por. W. Modzelewski, J. Bielawny, M. Unisk, Ustawa z 12.1.1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych. Komentarz, wyd. 10, Warszawa 2021).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 pazdziernika 2014 r.
stwierdzil, ze zwolnienie ustanowione na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych ma charakter podmiotowy, gdy w dacie jego ustanowienia po stronie gminy wystepuje
mozliwo§¢ wskazania konkretnych podmiotow, ktére beda objete tym zwolnieniem (sygn. akt II
FSK 2592/12).

Prezentowany poglad znajduje takze swoje odzwierciedlenie w licznych orzeczeniach
sagdowoadministracyjnych, wydanych w sprawach, w ktorych sady rozpatrywaty legalnos¢
warunkowania zwolnienia od podatku od nieruchomosci od braku zalegtosci wobec gminy.

Przykladowo w wyroku zdnia 16 wrze$nia 2020r. (I SA/Po 378/20) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu stwierdzil, ze: ,, Stusznie zatem prokurator zarzucil w skardze, ze
zastosowane przez Rade Miasta w zaskarzonej uchwale kryteria ustalenia zakresu zwolnienia
ustanowionego tq uchwalq odnoszq sie zarowno do przedmiotu, jak i podmiotu opodatkowania.
Nalezy zgodzi¢ sie ze skarigcym, ze przepis § 5 ust. 3 zaskarzonej uchwaly ograniczajgcy
zastosowanie zwolnienia ustanowionego w § 4 ust. 1 tej uchwaly do podmiotow, ktore nie majg
zaleglosci podatkowych wobec budzetu Miasta Poznania, wprowadzily do konstrukcji tego
zwolnienia elementy podmiotowe, przy pomocy ktorych w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty
mozliwe bylo ustalenie podmiotow, ktore bedq objete tym zwolnieniem. Dzigki tym kryteriom
w dacie podjecia zaskarzonej uchwatly mozliwe bylo stwierdzenie, zZe zwolnienie to bedzie
przystugiwato konkretnym podmiotom, co do ktorych organ miat wiedze, ze byly one podatnikami
wskazanymi  w art. 3u.p.o.l.  wzwigzku z przedmiotami opodatkowania wskazanymi w§
4 ust. 1 zaskarzonej uchwaty idodatkowo podmioty te nie mialy wymagalnych niezaplaconych
zobowigzan wobec gminy z dowolnego tytutu. Wprowadzone w § 5 ust. 3 zaskarzonej uchwaty
kryterium okreslenia zakresu zwolnienia ustanowionego w § 4 ust. 1 tej uchwaty miato charakter
wylgcznie podmiotowy, gdyz odnosilo si¢ do cechy podatnika bedgcego adresatem zwolnienia i nie
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odnosito sie do okolicznosci dotyczqcych przedmiotow opodatkowania objetych przedmiotowym
zwolnieniem.”

Poglad wyrazony w ww. wyroku WSA w Poznaniu zostal podtrzymany przez Naczelny Sad
Administracyj] w wyroku z dnia 7 kwietnia 2021 r. (III FSK 3334/21), w ktorym stwierdzono, ze
kwestionowany zapis uchwaly ograniczajagcy zastosowanie zwolnienia ustanowionego
do podmiotow, ktére nie majg zalegtosci podatkowych wobec miasta, ,,istotnie narusza prawo,
gdyz w sposob jednoznaczny odwotuje sie on do cech podatnika. W tym wiec zakresie zwolnienie
ustanowione uchwatg ma charakter podmiotowy, do czego Rada Miasta nie miata upowaznienia.”

Na podobnym stanowisku stanal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia
2020 r. (Il FSK 646/20), w ktorym wyjasniono, ze: ,, Nalezy zgodzi¢ si¢ z sqdem administracyjnym
pierwszej instancji, ze przepisy § 41§ 6 ust. 5 zaskarzonej uchwaly ograniczajgce zastosowanie
zwolnienia ustanowionego w § 1 tej uchwaly do podmiotow, ktore nie majg zaleglosci finansowych
wzgledem gminy, wprowadzity do konstrukcji tego zwolnienia elementy podmiotowe, przy pomocy
ktorych w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly mozliwe bylo ustalenie podmiotow, ktore bedg
objete tym zwolnieniem. Dzigki tym kryteriom w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly mozliwe byto
stwierdzenie, ze zwolnienie to bedzie przystugiwato konkretnym podmiotom, co do ktorych organ
mial wiedze, Ze byly one podatnikami wskazanymi w art. 3 u.p.o.l. wzwiqzku z przedmiotami
opodatkowania wskazanymi w § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaly i dodatkowo podmioty te nie mialy
wymagalnych niezaptaconych zobowigzan wobec gminy z dowolnego tytutu. Wprowadzone w §
41§ 6 pkt 5 zaskarzonej uchwaly kryterium okreslenia zakresu zwolnienia ustanowionego w § 1 tej
uchwaty miato charakter wylgcznie podmiotowy, gdyz odnosito si¢ do cechy podatnika bedgcego
adresatem zwolnienia i nie odnosilo sie do okolicznosci dotyczqcych przedmiotow opodatkowania
objetych przedmiotowym zwolnieniem. W tym stanie rzeczy oceniane zwolnienie mialo charakter
przedmiotowo-podmiotowy, ktory byl sprzeczny z art. 7 ust. 3 u.p.o.l.”

Z wyzej wskazanych przyczyn Kolegium tut. Izby uznato, Ze konieczne jest orzeczenie
niewaznosci § 3 ust. 2 lit. a) 1 Zatgcznika nr 2 do badanej uchwaty we wskazanym zakresie, jako
istotnie naruszajacych art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych.

Dodatkowo Kolegium Izby stwierdzilo, ze w¢§ 5ust.2badanej uchwaly ustalono,
ze "Zwolnienie przystuguje od dnia powstania obowiqgzku podatkowego zgodnie z przepisami
ustawy o podatkach ioplatach lokalnych przez okres 4lat.”, aw § 8ust. 112 wprowadzono
postanowienia o utracie prawa do zwolnienia, wskazujac, ze:

"1. W przypadku niespetnienia warunkow okreslonych niniejszq uchwalq przedsiebiorca traci
prawo do zwolnienia z podatku od nieruchomosci.

2. O utracie prawa do zwolnienia, przedsigbiorca korzystajgcy ze zwolnienia obowigzany jest
powiadomié pisemnie organ podatkowy, w terminie 14 dni od dnia powstania okolicznosci
powodujgcych utrate tego zwolnienia."

Natomiast w § 9 badanej uchwaly Rada Miasta postanowita, ze: "Przedsigbiorca, ktory ztozyt
nieprawdziwe dane w oswiadczeniach co do spetnienia warunkow uprawniajgcych do zwolnienia
lub nie dokonal zawiadomienia o utracie warunkow zwolnienia traci prawo do tego zwolnienia
za caly jego okres."

Zdaniem Kolegium tut. Izby cytowane postanowienia § 9 uchwaty, wskazujace na mozliwos¢
utraty prawa do zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci poczawszy od dnia jego uzyskania -
w przypadku braku zawiadomienia organu podatkowego o utracie prawa do zwolnienia, w sposob
istotny naruszaja art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W ocenie Kolegium tut. Izby, Rada Miasta posiada uprawnienia do wprowadzania dodatkowych
postanowien o charakterze sprawozdawczo - informacyjnym, ale nie moze ustalaé¢ w przypadku
nieztozenia wymaganej dokumentacji, skutku catkowicie niweczacego prawo do zwolnienia od
poczatku jego uzyskania.
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Zdaniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku regulacje badanej uchwaty
w zakresie utraty zwolnienia "za caly jego okres” sa nieadekwatne do ewentualnego uchybienia
terminu zloZenia przez przedsigbiorce okreslonego w uchwale zawiadomienia. Kwestionowane
postanowienia naruszaja zatem zasade proporcjonalnosci poprzez zastosowanie przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zbyt ucigzliwych $rodkow dla podatnikow do
skorzystania z przedmiotowego zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci. W ocenie organu nadzoru,
w przypadku zaistnienia w ostatnim roku zwolnienia (z 4-letniego okresu) okolicznos$ci skutkujace;j
utratg prawa do zwolnienia (np. przekroczenia putapu dozwolonej pomocy de minimis)
i niedopetnienia obowiazku informacyjnego, skutek w postaci utraty prawa do zwolnienia
poczawszy od 1roku (czyli w okresie, w ktérym podatnik speilnial wszystkie warunki) jest
niewatpliwie zbyt dotkliwy 1 daleko idacy.

Prezentowany  poglad  znajduje  takze  swoje  odzwierciedlenie = w orzeczeniach
sagdowoadministracyjnych. Przyktadowo zagadnienie to bylo rozpatrywane m. in w wyroku
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy sygn. akt | SA/Bd 307/21 z dnia 20 lipca
2021 r., wktérym Sad uznal, ze: "niewgtpliwie regulacja o utracie prawa do zwolnienia od
poczqgtku jego uzyskania (czyli w analizowanym przyktadzie za cztery lata podatkowe) nie da sie
obroni¢ w swietle zasady proporcjonalnosci. Godzi to takze w zasade zaufania podatnika do
organow, ktory za naruszenie wylqcznie obowiqzku o charakterze sprawozdawczo-informacyjnym
w odniesieniu tylko do jednego roku bedzie wstecz pozbawiany prawa do zwolnienia za kilka lat.
Podatnicy majg prawo oczekiwac, zZe zwolnienie podatkowe ustanowione mocq uchwaty Rady
Gminy nie bedzie dla nich swoistq "putapkowg podatkowq", w ktorg wpadng za kilka lat, lecz
faktyczng ulgg podatkowg przystugujgcq w zamian za spelnienie wszystkich warunkow
materialnych, ale takze formalnych, o ile wymogi formalne nie niweczq celu, ktorym przyswieca
dana regulacja prawna. (...)Wymaog proporcjonalnosci, czyli zakaz nadmiernej ingerencji, oznacza
koniecznos¢ zachowania proporcji pomiedzy natozonymi na podatnika obcigzeniami (takze
w przypadku korzystania przez niego z ulgi) a zamierzonym celem (pozytywnym efektem) danej
regulacji prawnej, chodzi zatem o koniecznos¢ wywazania dwoch dobr (wartosci), ktorych peina
realizacja jest niemozliwa. Zasada ta "lqczy sie z postulatem zachowania odpowiedniej proporcji
pomiedzy stosowanym Srodkiem a osigganym celem" (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02).

Warto w tym miejscy podnies¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2007 r.
sygn. akt P 25/06, majgc na uwadze konstytucyjng zasade proporcjonalnosci, ktorg wywodzi
z art. 2 Konstytucji, szczegolny nacisk kladzie na adekwatnosé celu isrodka uzytego do jego
osiggniecia; wskazuje, zZe sposrod mozliwych (i zarazem legalnych) srodkow oddziatywania
nalezatoby wybiera¢ srodki skuteczne dla osiggniecia celow zalozonych, azarazem mozliwie
najmniej ucigzliwych dla podmiotow, wobec ktorych majqg by¢ zastosowane, lub dolegliwe
w Stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zalozonego celu.”

Z wyzej wskazanych przyczyn, tj. zpowodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych Kolegium tut. Izby postanowito orzec niewaznos$¢ § 9 badanej
uchwaty we wskazanym zakresie.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stwierdzito rowniez, ze w § 14 badanej
uchwaly Rada Miasta postanowita, ze: "Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego z mocg obowiqzujgcq od
1 stycznia 2025r."

Odnoszac si¢ do powyzszego, w pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze warunkiem wejscia
w zycie aktu prawa miejscowego, podobnie jak wszystkich aktéw prawa powszechnie
obowigzujacego, jest jego ogloszenie, co wynika wprost zart. 88 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.). Jezeli
zatem uchwala zawiera przepisy powszechnie obowigzujace, to powinna by¢, zgodnie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -6 Poz. 4958

z art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, ogloszona na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
o oglaszaniu aktéw normatywnych 1 niektorych innych aktow.

W ocenie Kolegium tut. Izby cytowany zapis § 14 badanej uchwaly w sposob istotny narusza
postanowienia art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych. Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace (a takimi sg m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez rade
gminy), oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w Zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dhuzszy.

Analizujac tre$¢ badanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze § 14 tego aktu zawiera dwie normy,
nawzajem si¢ wykluczajace: jedng, ktora oznacza wejscie w zycie uchwaty "po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego"” 1 druga, ktora okresla ten
termin na dzien 1 stycznia 2025r. Zdaniem Kolegium tut. Izby wejScie w zycie moze by¢
rozumiane jedynie jako nadanie mocy obowigzujacej okres§lonemu aktowi normatywnemu, za$
przy dwu wykluczajacych si¢ normach prawnych, nalezy da¢ prymat normie, ktéra zgodna jest
z ustrojowg aksjologia (zasadami panstwa prawnego).

Podobne stanowisko wyrazone zostalo przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
24 pazdziernika 1995 r. sygn. akt K 14/95 (publikacja: OTK 1995, nr 2, poz. 12) oraz przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 maja 1996 r. (sygn. akt I PZP 12/96), w ktérej Sad stwierdzit, ze:
Wejscie w zycie i uzyskanie mocy przez ustawe sq bowiem zdarzeniami toZsamymi, polegajgcymi
na rozpoczeciu od ich spelnienia sie, prawnego kwalifikowania stosunkow spolecznych przez
przepisy, ktore "weszly w zycie" lub "uzyskaly moc". Ustawa nie moze bowiem wejs¢ w zZycie bez
uzyskania przez nig mocy obowiqzujgcej i odwrotnie - uzyskanie mocy obowiqzujgcej oznacza
wejscie ustawy w Zycie. Poglgd taki zostal miedzy innymi wypowiedziany w uzasadnieniu
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1995 r., K. 14/95 (Orzecznictwo TK
1995 nr 2, poz. 12) i nalezy go w pelni podzielic.

Na kategoryczny charakter przepisu art. 4 ust. 1 przywolanej ustawy, stanowigcego powszechnie
obowiazujaca norm¢, zwraca tez uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
14 czerwca 2011 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II GSK 632/10. W ww.
stwierdzono, ze przepis ten ma zastosowanie zarowno w przypadku, gdy dany akt nie zawiera
postanowien dotyczacych wejscia w zycie aktu normatywnego, jak tez wowczas, gdy wskazuje on
termin wejScia w zycie w sposob nieprawidtowy. W uzasadnieniu ww. wyroku Naczelny Sad
Administracyjny przypomniat, ze obowigzek wprowadzenia vacatio legis do aktéw normatywnych
wynika zzasady bezpieczenstwa prawnego, pewnosci obrotu prawnego, poszanowania praw
nabytych czy ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktére
wywodza si¢ zzasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.).

Zdaniem Kolegium tut. Izby § 14 badanej uchwaty narusza réwniez postanowienia § 44 ust. 112
oraz § 45ust. | wzwigzku z§ 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" z uwagi wskazang wyzej okoliczno$¢ wystepowania
dwoéch wykluczajacych si¢ norm prawnych. Zgodnie ztrescig § 44 ust. 1 zatacznika do ww.
rozporzadzenia - uchwaty wchodza w zycie w cato$ci w jednym terminie, a jego § 45 ust. 1 okresla
brzmienie przepisow o wejsciu w zycie uchwaly. Z kolei zgodnie z § 44 ust. 2 zalacznika do tego
rozporzadzenia: Odstepstwo od zasady, o ktorej mowa wust. I, moze nastgpi¢ wyjgtkowo
w przypadku, gdy zroZnicowanie terminow wejscia w zZycie poszczegolnych przepisow ustawy jest
niezbedne do zrealizowania celu ustawy oraz nie narusza jej spojnosci. Podkresli¢c w tym miejscu
nalezy, ze ewentualne réznicowanie termindéw wejscia w zycie moze dotyczy¢ jedynie konkretnych
przepisow aktu (a nie calego aktu), pod warunkiem, Ze jest to niezb¢dne do zrealizowania celu tego
aktu i nie narusza jego spojnosci. Powyzsze przestanki nie zostaty spetnione w przypadku badane;j
uchwaty.
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Przepisy § 44 ust. 112 oraz § 45 ust. 1, zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", majg zastosowanie do projektow
aktow prawa miejscowego (uchwat jednostek samorzadu terytorialnego).

Z uwagi na to, ze niedopuszczalne jest okreslenie dwoch terminéw wejscia w zycie aktu prawa
miejscowego, Kolegium tut. Izby - wobec istotnego naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych 1niektérych innych aktéw prawnych, atakze 44 ust. 112 oraz§
45 ust. 1 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" - postanowilo orzec niewazno$¢ normy o wejsciu w zycie uchwaty
w zakresie stow "po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Pomorskiego" 1jednocze$nie pozostawi¢ w obrocie prawnym norme¢ o wejsciu w zycie badanej
uchwaty z dniem 1 stycznia 2025 r. jako zgodnej z zasadami panstwa prawnego.

Kolegium Izby podziela tym samym poglad prezentowany w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, zgodnie z ktorym: Stanowienie prawa miejscowego bez upowaznienia
ustawowego lub z przekroczeniem granic tego upowaznienia jest istotnym naruszeniem prawa
w rozumieniu art. 91 ust. I ustawy o samorzqdzie gminnym. Nalezy przy tym podkreslié, zZe
w przywolanym przepisie ustawodawca nie postuguje si¢ kryterium "razgcego" naruszenia prawa
lecz "istotnego" naruszenia prawa [wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego
2016 1. (sygn. akt I FSK 3302/15)].

Z kolei w wyroku z dnia 14 listopada 2019 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku
(sygn. akt IIT SA/Gd 587/19) wskazal, ze: za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie
prowadzgce do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do
nich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisow regulujqcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalnoscig samorzqdu terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA i poglgdow
doktryny, Samorzqd Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie
prawa, bedqgce podstawqg do stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia
prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewfasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawqg podjecia
uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaly (por. wyroki Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, z dnia 8 lutego 1996 r.,
sygn. akt SA/Gd 327/95).

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. [zby postanowito jak w sentencji.

Dodatkowo Kolegium Izby zwraca uwage na nieprawidtowo przywolany tytut uchwaty
w zataczniku nr 1 do badanej uchwaty.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sagdowych.
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Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
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