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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.93.2024.AR
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 15 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465 i poz. 1572)

stwierdza si¢ niewazno§¢

uchwaty Nr V/57/2024 Rady Gminy Sierakowice z dnia 15 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych na cele nie zwigzane zbudowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrona drég w czesci dotyczacej § 1 pkt8, § 3 pkt5Soraz §
4 pkt 2 w zakresie stow ,, 1) obszar zabudowany”.

Uzasadnienie

W dniu 17 pazdziernika 2024 r. do Wojewody Pomorskiego wptynela uchwata Nr V/57/2024 Rady
Gminy Sierakowice z dnia 15 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie
pasa drogowego drog gminnych na cele nie zwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog, zwana dalej ,,uchwalg”.

Jako podstawe prawnag podjecia uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320),
zwanej dalej ,,u.d.p.”

W toku czynno$ci nadzorczych, pismem z dnia 7 listopada 2024 r., organ nadzoru zawiadomil Radg
Gminy Sierakowice o wszczgciu postgpowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty oraz
poinformowal o mozliwosci zlozenia wyjasnien w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze badana uchwata w czesci
wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, ftj.
art. 40 ust. 8 i ust. 9 u.d.p. w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W § 1 uchwaty Rada Gminy Sierakowice ustalila stawki optat za zajecie pasa drogowego droég gminnych
w celu umieszczenia w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam (§ 1 pkt7) oraz w celu udostepnienia kanatu
technologicznego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 15a ustawy o drogach publicznych (§ 1 pkt 8). Z kolei w §
3 pkt 5 uchwaly Rada Gminy postanowita, Zze ,ustala sie nastepujgce stawki oplat rocznych :za
udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego w pasach drogowych drog gminnych: 1) 7,00 zi —w przypadku
rury ostonowej;, 2) 5,50zt — w przypadku rury swiattowodowej;, 3) 1,00zt — w przypadku mikrorury
wchodzqcej w sktad wigzki mikrorur”. W § 4 pkt 2 uchwaty Rada Gminy postanowita natomiast, ze ,, ustala
sie nastepujgce stawki oplat za kazdy dzien zajecia 1 m* pasa drogowego w celu wymienionym w § 1 pkt 7:
(...) 2. Za 1m’ powierzchni reklamy (jednostronnej) 1) obszar zabudowany — 1,00 zt”.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego podlegajacy publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Pomorskiego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu
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terytorialnego, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Jednocze$nie zasada praworzadnos$ci
wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze organy wladzy publicznej
dzialaja na podstawie iw granicach prawa, wymaga, aby organ stanowigcy gminy, wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym dziatal $cisle w granicach tego
upowaznienia (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 686/12).

Zgodnie z art. 40 ust. 8 u.d.p. organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty,
ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek oplaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
200 zl, ztym ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty,
o ktérych mowa w ust. 41 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt. Z kolei wedlug art. 39 ust. 7g u.d.p. za
udostepnianie kanalu technologicznego lub jego czgéci pobiera si¢ optate. Dodatkowo, w art. 39 ust. 7k
u.d.p., ustawodawca postanowit, ze minister wtasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér wniosku o udostepnienie kanatu
technologicznego, rodzaje dokumentéw dotaczanych do tego wniosku, wysoko$¢ stawek optat za
udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego oraz sposoéb obliczania oplaty za czesciowe udostgpnienie
kanatu technologicznego, bioragc pod uwage poziom uzasadnionych kosztow budowy i eksploatacji kanatu
technologicznego, jego wypeklnienie kablem lub kanalizacja kablowa oraz potrzeby rozwoju
telekomunikacji, w szczegolnosci w zakresie szerokopasmowego dostepu do Internetu. Majac na wzgledzie
przywolane przepisy prawa, organ nadzoru wskazuje, ze postanowienia § 1 pkt 81§ 3 pkt5 uchwaty
wykraczaja poza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 40 ust. 8 u.d.p. Do kompetencji rady gminy nalezy
wylacznie ustalenie wysoko$ci stawek oplat za zajecie 1 m? pasa drogowego w przypadkach okre$lonych
w art. 40 ust. 2 u.d.p. dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego. W ocenie organu
nadzoru, organ stanowiacy gminy nie posiada kompetencji do okre$lania wysoko§¢ stawek oplat za
udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego, bowiem stawki te okre$lane sa przez wlasciwego ministra
w drodze rozporzadzenia, na podstawie upowaznienia zawartego w art. 39 ust. 7k u.d.p. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2023 r., sygn. akt III SA/Po
1118/22.

W odniesieniu do § 4 pkt2uchwaty, dotyczacego stawki oplaty za 1m? powierzchni reklamy
(jednostronnej) w obszarze zabudowanym, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 40 ust. 9 u.d.p. przy ustalaniu
stawek, o ktorych mowa wust. 71 ust. 8 ustawy (m.in. za umieszczanie w pasie drogowym reklam)
uwzglednia sig: 1) kategori¢ drogi, ktdrej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta czeS¢ drogi; 3) procentowa
wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajgcia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia obcego
umieszczonego w pasie drogowym. Z analizy treéci art. 40 ust. 9 u.d.p. nie wynika zatem, aby rada gminy
podejmujac uchwale w przedmiocie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego, mogla uzaleznié
wysokos$¢ tych stawek od tego czy dana droga lezy w obszarze zabudowanym. Zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza art. 40 ust. 9 u.d.p. nie upowaznia do roéznicowania optat za zajgcie pasa drogowego
w zaleznosci od zajecia pasa drogowego na terenie zabudowanym i niezabudowanym (tak: wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 20 wrzesnia 2023 r., sygn. akt I SA/Bd 545/23; podobnie: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt II GSK 3710/16; wyrok WSA w Olsztynie z dnia
24 lutego 2022 r., sygn. akt [l SA/Ol 81/22).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze kazde unormowanie wykraczajace poza
udzielone upowaznienie jest mnaruszeniem normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie delegacji
ustawowe] (tak: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11 oraz wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt [ SA/GI 636/14). Wobec powyzszego przekroczenie
upowaznienia ustawowego przez Rade Gminy Sierakowice przy podejmowaniu badanej uchwaty powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze uchwala w zakresie wskazanym
w sentencji  rozstrzygniecia nadzorczego podjeta zostala zistotnym naruszeniem prawa, tj.
art. 40 ust. 8 i ust. 9 u.d.p. w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wobec powyzszego, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr V/57/2024 Rady Gminy Sierakowice z dnia
15 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog
gminnych na cele nie zwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég w czesci



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -3- Poz. 5542

dotyczacej § 1 pkt 8, § 3 pkt 5 oraz § 4 pkt 2 w zakresie stow ,,1) obszar zabudowany” jest uzasadnione
i konieczne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Beata Rutkiewicz
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